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RÉSUMÉ 
 
Le génocide arménien de 1915 a eu de conséquentes répercussions identitaires sur les 
différentes générations d’Arméniens en diaspora, créant ainsi, pour les communautés 
arméniennes diasporiques, une responsabilité de perpétuer la mémoire collective 
traumatique. Cependant, des différences s’observent entre ces générations dans la 
définition de l’arménité ainsi que dans les sources d’approvisionnement identitaire. Ainsi, 
notre question de recherche vise à comprendre comment les contenus des imaginaires 
nationaux et les sources de (re)production culturelle changent entre les deuxième, 
troisième et quatrième générations d’Arméniens établis à Montréal. L’objectif de cette 
présente recherche est de faire combiner la littérature scientifique émergente sur le 
nationalisme diasporique, ainsi que celle sur le rôle du cyberespace. Par le biais 
d'entrevues auprès d'Arméniens, exilés depuis le génocide arménien de 1915 et établis à 
Montréal, nous montrerons, dans un premier temps, comment le contenu des imaginaires 
nationaux change par le passage d'une identité traditionnelle à une identité symbolique. 
Deuxièmement, nous verrons comment les sources de (re)production culturelle se 
transforment par le passage de sources traditionnelles aux sources numériques avec 
l'avènement du cyberespace. 
 
 
 
 
 
Mots-clés: Génocide, Arméniens, nation et diaspora, identité diasporique, imaginaire 
national, mémoire collective, reconnaissance, (re)production culturelle, cyberespace. 
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ABSTRACT 
The Armenian genocide of 1915 has had substantial identity impacts on different 
generations of Armenians in the diaspora, creating, for diasporic Armenian communities, 
a responsibility to perpetuate the traumatic collective memory. However, differences can 
be observed between these generations in the definition of Armenianness and in the 
identity supplies. Thus, our research question seeks to understand how the content of the 
national imaginary and the sources of cultural (re)production change between the second, 
third and fourth generations of Armenians settled in Montreal. The aim of the present 
study is to combine the emerging scientific literature on diasporic nationalism, as well as 
the role of cyberspace. Through interviews with Armenians – exiled since the Armenian 
genocide of 1915 and settled in Montreal – we will show, firstly, how the content of the 
national imaginary changes from a traditional identity to a symbolic one. Secondly, we 
will demonstrate how the sources of cultural (re)production are transformed by the 
transition from traditional sources to digital ones with the advent of cyberspace. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Keywords: Genocide, Armenians, nation and diaspora, diasporic identity, national 
imaginary, collective memory, recognition, cultural (re)production, cyberspace. 
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« I should like to see any power of the world destroy this race, this 
small tribe of unimportant people, whose wars have all been fought 
and lost, whose structures have crumbled, literature is unread, music 
is unheard, and prayers are no more answered. Go ahead, destroy 
Armenia. See if you can do it. Send them into the desert without bread 
or water. Burn their homes and churches. Then see if they will not 
laugh, sing and pray again. For when two of them meet anywhere in 
the world, see if they will not create a New Armenia. »  
 
William Saroyan (Bakalian 1993 : 3)1
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 De grands débats sont présents dans la littérature concernant l’authenticité de ces propos écrits par 
William Saroyan dans son ouvrage Inhale & Exhale (1936 : 436-437). Cependant, les auteurs arméniens 
contemporains – tel que Bakalian (1993) – s’accordent sur cette citation. 
CHAPITRE I : SUR LA (DIS)CONTINUITÉ IDENTITAIRE 
INTERGÉNÉRATIONNELLE DE L’ARMÉNITÉ EN DIASPORA 
 
 
Le 24 avril 2014, à Montréal – comme dans d'autres villes où la diaspora 
arménienne est présente – les citoyens d'origine arménienne se sont réunis pour 
commémorer le génocide arménien de 1915. Différentes manifestations, rassemblements, 
marches silencieuses, ainsi que cérémonies religieuses et divers autres événements ont été 
organisés2. Comment expliquer que plus de 100 ans après les événements génocidaires 
touchant leurs ancêtres, ces individus d'origine arménienne, de toutes générations, 
devenus citoyens canadiens et vivant hors de la République d'Arménie, continuent de se 
mobiliser et de se sentir concernés par la cause arménienne? Dans un monde caractérisé 
par des flux migratoires intenses et par le nombre grandissant d’individus vivant en 
diaspora, la question de leur appartenance et de leur conception de l’identité nationale se 
pose. C’est cette problématique plus large que je me propose de soulever en explorant les 
conceptions identitaires intergénérationnelles au sein de la diaspora arménienne 
montréalaise.  
 
 
1. Le génocide et les Arméniens 
 
Le peuple arménien a connu une longue histoire d'émigration. « Ours is a story of 
moving, rebuilding, moving again, say Armenians » (Pattie, dans Herzig et Kurkchiyan 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Homerun. 2014. « Armenian Montrealers want Turkey’s recognition of Armenian genocide ». Dans CBC 
player. En ligne. http://www.cbc.ca/player/Radio/Local+Shows/Quebec/Homerun/ID/2451823465/ (page 
consultée le 15 août 2014).  
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2005 : 131). La première vague de migration arménienne remonte à la seconde moitié du 
IVe  siècle, où la communauté fonde des colonies en Crimée et en Europe orientale. Par la 
suite, au VIIIe siècle, l'élite intellectuelle et commerçante arménienne se déplace jusqu’en 
Inde et en Extrême-Orient (Boudjikanian 2006 : 98). La diaspora arménienne dite 
contemporaine prend forme au lendemain du génocide arménien. 
D'avril 1915 à juillet 1916, le génocide arménien – perpétré par le Comité d'Union 
et Progrès (CUP) à la tête de l'Empire ottoman – a coûté la vie à plus de deux tiers des 
Arméniens vivant sur le territoire de l'Empire. Au cours de déportations et de massacres, 
environ 1 200 000 Arméniens ont été exterminés3. Les Arméniens quittent l'Arménie 
orientale et la Cilicie pour se diriger principalement vers les pays du Proche et du Moyen-
Orient (Syrie, Liban, Palestine, Jordanie, Égypte, Iran). Quelques décennies plus tard, de 
nouvelles vagues de migrations arméniennes se suivent, dans le contexte de l’instabilité 
politique du monde arabe, notamment après la Guerre civile au Liban qui éclate en 1975, 
ou après la chute du Shah et l’instauration de la République islamique iranienne en 1979 
(Dekmejian 1997 : 434). Ainsi, de nouveau, les Arméniens, se déplacent, cette fois-ci  
jusqu’en Europe (et principalement en France) et en Amérique du Nord (Kasparian 
2007 : 177). 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 À la fin du XIXe siècle, l'Arménie est partagée entre la Russie et l'Empire ottoman créant ainsi une 
Arménie orientale et une Arménie occidentale. Entité composite, l'Empire ottoman a été peuplé par 
différentes populations: notamment les Slaves, les Grecs, les Arméniens, les Caucasiens, et les Assyriens 
entre autres. Au sein de l'Empire ottoman, de nombreux mouvements politiques arméniens, tels que la 
Fédération révolutionnaire arménienne (Dachnak ou Tachnag), demandent un État arménien autonome et 
indépendant. Afin de faire taire ces revendications persistantes, sous le règne du Sultan de l'Empire ottoman 
Abdülhamid II qui gouverne l'Arménie occidentale, 200 000 à 250 000 Arméniens se font tuer lors des 
massacres hamidiens de 1894 à 1896. À la destitution du Sultan, le 27 avril 1909, un nouveau parti prend le 
pouvoir: le Comité d'Union et Progrès (CUP). Souvent nommé comme le parti des Jeunes Turcs, le CUP, 
dirigé par Enver Pacha et sous l'égide du Sultan Mohamed V, se dit « soucieux de créer une nation turque 
racialement homogène, [ce qui amène] les Jeunes Turcs [à] multiplie[r] les exactions contre les Arméniens 
d'Asie mineure » jusqu’au génocide de 1915 qui marque l’apogée de leur projet de purification ethnique.  
Larané, André. 2014. « Le génocide arménien ». Dans Herodote.net. En ligne. 
http://www.herodote.net/24_avril_1915-evenement-19150424.php (page consultée le 02 octobre 2013). 
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Éparpillés entre différents pays, les Arméniens se battent depuis 1915 pour la 
reconnaissance politico-juridique du génocide. Cette reconnaissance fait l'objet de 
nombreux débats et controverses et amène également certains États, dont la Turquie, à 
adopter une posture négationniste vis-à-vis de cet événement historique. « La République 
turque, qui a succédé en 1923 à l'Empire ottoman, ne nie pas la réalité des massacres, 
mais en conteste la responsabilité et surtout rejette le qualificatif du génocide »4. Bien 
que le génocide fut reconnu par le Parlement européen en juin 1987 et par 21 États en 
décembre 2011, il n'en reste pas moins que la Turquie campe sur ses positions et ne veut 
pas céder à une reconnaissance politico-juridique. Celle-ci ouvrirait la voie à des 
demandes de dommages et intérêts – tels que des indemnisations auprès de la population 
arménienne notamment pour le préjudice humain, matériel et territorial – auxquels les 
autorités turques ne souhaitent actuellement pas répondre5. 
 À la suite du génocide, dès 1921, le territoire arménien est placé sous domination 
soviétique, jusqu’à ce que l’Arménie accède à son indépendance et soit proclamée 
République d’Arménie en 1991. Cependant, sur une population totale estimée à 11 
millions, seuls trois millions d'Arméniens vivent à l'intérieur de la République. En effet, 
avec plus de huit millions d’Arméniens établis hors des frontières nationales6, la diaspora 
arménienne est l'une des diasporas les plus grandes et les plus répandues mondialement. 
Il existe ainsi une diaspora dite « intérieure » avec des Arméniens exilés dans les pays de 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4  Larané, André. 2014. « Le génocide arménien ». Dans Herodote.net. En ligne. 
http://www.herodote.net/24_avril_1915-evenement-19150424.php (page consultée le 02 octobre 2013). 
5  « Arménie : la Turquie poursuit sa politique de déni ». 2014. Dans i24News. En ligne. 
http://www.i24news.tv/fr/actu/international/europe/140424-armenie-la-turquie-poursuit-sa-politique-de-
deni (page consultée le 15 août 2014). 
6 Ritter, Laurence. 2014. « L’identité arménienne en diaspora : entre modernité et préservation ». Dans 
Repair. En ligne. http://repairfuture.net/index.php/fr/l-identite-point-de-vue-de-la-diaspora-armenienne/l-
identite-armenienne-en-diaspora-entre-modernite-et-preservation (page consultée le 05 août 2014). 
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l'ex-URSS (Caucase, Ukraine, Russie, etc.) et une diaspora « extérieure »7 avec trois 
zones de concentration principales que sont l'Amérique du Nord, l'Europe, ainsi que le 
Proche et le Moyen-Orient (Goudoux 2012 : 130).  
Pour donner un aperçu de la répartition actuelle des Arméniens dans le monde, le 
site ArmenianDiaspora.com8  nous informe, que 2,25 millions d’individus d’origine 
arménienne se trouveraient en Russie et 2,08 millions en Turquie. Concernant 
l’Amérique du Nord, 1,4 million d’individus d’origine arménienne vivraient aux      
États-Unis, dont un million à Los Angeles, et plus de 40 600 au Canada. En Europe,             
450 000 individus d’origine arménienne seraient dénombrés en France,                         
248 000 en Géorgie, 42 000 en Allemagne et 20 000 en Grèce. Concernant le Proche et le       
Moyen-Orient, 150 000 individus d’origine arménienne se trouveraient en Syrie,          
100 000 en Iran et 51 500 en Jordanie. 
 
 
2. Aperçu de la diaspora arménienne au Québec 
 
 Le Canada constitue l'un des foyers importants de la communauté arménienne 
diasporique. En effet, en 2006, le gouvernement canadien dénombre 50 500 personnes se 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
7 Les qualificatifs de diaspora « intérieure » et « extérieure » sont toujours utilisés par certains auteurs dont 
Goudoux (2012), malgré l’indépendance de l’Arménie en 1991 et la chute de l’URSS la même année. 
8 À défaut d’accéder aux statistiques officielles pour certains pays, le site ArmeniaDiaspora.com nous 
donne une approximation du nombre d’Arméniens répartis dans le monde. Il s’agit, à notre connaissance, 
de la source la plus actualisée de la répartitoin relative des Arméniens dans le monde. Le propos ici n’est 
pas de donner le nombre exact d’Arméniens dans différents pays, mais plutôt de dessiner un aperçu de la 
répartition relative de cette population de part le monde. « Armenian population in the world ». Dans 
ArmeniaDiaspora.com. En ligne. http://www.armeniadiaspora.com/population.html  (page consultée le 05 
août 2014).  
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disant d'origine arménienne sur son territoire9, concentrées principalement dans les 
provinces de l’Ontario (23 330) et du Québec (23 335). 
D’après le recensement québécois de 200610, sur ces 23 235 individus d’origine 
arménienne vivant au Québec, 62,2% sont nés à l’étranger et 37,8% dans la province 
québécoise. De plus, 54,4% sont arrivés avant 1986, 30.7% entre 1986 et 1995, 7.3% 
entre 1996 et 2000 et 7,5% entre 2001 et 2006. 69,3% de ces individus se déclarent 
d’origine arménienne uniquement, alors que 30,7% se disent d’origine arménienne et 
également d’au moins une autre origine ethnique. À noter également que 15,1% de ces 
individus d’origine arménienne vivant dans la province du Québec ont pour langue 
maternelle le français, alors que 72,1% déclarent avoir une langue maternelle autre que le 
français ou l’anglais. 87,5% parlent le français, 83.9% parlent l’anglais et 76,1% parlent 
le français et l’anglais. Pour 54% de ces individus, la langue la plus parlée dans le cadre 
du foyer familial constitue une langue autre que le français ou l’anglais, pour 20,4% il 
s’agit du français et pour 18,5%, de l’anglais.  
Sur les 23 235 individus d’origine arménienne établis dans la province 
québécoise, 93% (21 760 individus) vivent dans la région de Montréal. Les deux 
arrondissements montréalais qui regroupent le plus d’Arméniens sont Ahuntsic-
Cartierville (35,7%) et Saint-Laurent (24%). Jusqu'aux années 1980, la communauté 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Contrairement au 40 600 Arméniens annoncés par le site ArmenianDiaspora.com, les 50 500 individus 
d’origine arménienne dénombrés au Canada, lors du recensement de 2006, viennent nuancer et actualiser ce 
chiffre.Canada. Statistique Canada. 2014. Recensement du Canada de 2006 : Tableaux thématiques. En 
ligne. https://www12.statcan.gc.ca/census-recensement/2006/dp-pd/tbt/Rp-
fra.cfm?LANG=F&APATH=3&DETAIL=0&DIM=0&FL=A&FREE=0&GC=0&GID=0&GK=0&GRP=0
&PID=92333&PRID=0&PTYPE=88971,97154&S=0&SHOWALL=0&SUB=0&Temporal=2006&THEM
E=80&VID=0&VNAMEE=&VNAMEF=  (page consultée le 15 août 2014). 
10 Québec. Immigration et Communautés culturelles. 2010. Portrait statistique de la population d’origine 
ethnique arménienne recensée au Québec en 2006. En ligne. 
http://www.quebecinterculturel.gouv.qc.ca/publications/fr/diversite-ethnoculturelle/com-armenienne-
2006.pdf (page consultée le 04 octobre 2013). 
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arménienne se concentre essentiellement dans les quartiers à proximité du boulevard 
Saint-Laurent. Dès les années 1990, des familles arméniennes vont également s'établir en 
banlieue « soit au sud-ouest de l'île de Montréal (Lachine, Lasalle, Verdun), soit à 
l'extrême nord-ouest de l'île (Dollard-des-Ormeaux, Kirkland, Pierrefonds), soit sur sa 
rive sud (Longueuil, Greenfield Park, Saint-Hubert et Brossard), soit sur sa rive nord 
(Laval, Sainte-Dorothée, Sainte-Rose, Saint-Jérôme et Blainville) » (Lenoir-Achdjian 
2006 : 63). 
La diaspora arménienne montréalaise est très développée. Elle regroupe différents 
types d'associations (étudiantes, communautaires, culturelles), ainsi que de nombreuses 
écoles et églises. En 1948, la communauté arménienne diasporique de Montréal construit 
sa première paroisse apostolique et les premières églises arméniennes voient le jour en 
1958 et 1964. De plus, en 1951, la première école arménienne du samedi est inaugurée, 
ainsi qu’une organisation à but non lucratif : l’Union générale arménienne de 
bienfaisance (UGAB) en 1957. Dans le courant des années 1960 et 1970, la communauté 
arménienne de Montréal voit apparaître un foisonnement d'organismes communautaires, 
tels que des institutions religieuses, des associations culturelles ou étudiantes notamment. 
Ainsi, sont créés le Centre culturel Tékéyan à la fin des années 1960, les paroisses 
évangélique (1964) et catholique (1966), l'école Armen-Québec (1970), l'école Sourp 
Hagop (1973), les journaux Abaka (1974) et Horizon (1979). Et de 1970 à 2000, l'Église 
catholique Notre-Dame-de-Nareg (1983), l'école catholique Notre-Dame-de-Nareg 
(1988), l'association culturelle Nor Serount (1987), le Hayastan Fund (1993), le Cercle 
culturel arménien (1994) et l'Association des femmes arméniennes du Canada (1995). 
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3. Comprendre la reproduction de l’arménité au fil des générations 
 
 Puisque le flux migratoire des Arméniens n’est pas un phénomène nouveau, la 
communauté diasporique comprend plusieurs générations. Dans la littérature sur 
l’immigration (Sayad, 1977), afin d’identifier les différentes générations immigrées, le 
point de référence commence avec l’arrivée des premiers immigrants dans le pays 
d’acceuil. Ainsi la première génération constitue la première génération d’immigrants 
arrivés sur le territoire du pays d’accueil. Dans ce présent travail, notre point de référence 
constituera le génocide. En d’autres termes, c’est à partir du génocide et de l’exil massif 
qui s’en suit de la part des Arméniens que nous comptabilisons les différentes 
générations. Ainsi, depuis le génocide de 1915, nous pouvons identifier les générations 
suivantes : les premiers immigrants ou les survivants du génocide (première génération), 
leurs enfants (deuxième génération), leurs petits-enfants (troisième génération) et même 
leurs arrière-petits-enfants (quatrième génération). Cela signifie, que la première 
génération constituera la première génération immigrée depuis le génocide, mais cette 
immigration ne se sera pas forcément faite directement au Canada pour cette même 
génération. Comme expliqué auparavant, plusieurs vagues de migrations arméniennes ont 
suivies le génocide, et la migration vers le Canada a principalement pris place dans les 
années 1970. 
Comme le soulèvent de nombreux auteurs (Bakalian 1993 ; Hovanessian 1992 ; 
Kasparian 2007 ; Lenoir-Achdjian 2006 ; Panossian 2002), pour les troisième et 
quatrième générations, la définition de l'arménité et le fait qu'un individu en diaspora se 
dise être Arménien ne tient plus – comme cela pouvait être le cas pour les générations 
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précédentes – au fait de parler la langue arménienne, ni d'épouser un/une Arménien/ne, ni 
d'appartenir à l'Église arménienne apostolique Saint-Grégoire, ni même de joindre les 
organismes arméniens ou encore de participer à leurs événements. Dès lors, comment 
expliquer que malgré cette distanciation vis-à-vis des attributs identitaires de l’arménité 
portés par les générations précédentes, ces troisième et quatrième générations continuent 
de se revendiquer comme arméniennes à part entière et se sentent concernées par la cause 
arménienne?  
Ainsi, le premier volet de notre question de recherche vise à identifier quels sont 
les contenus des imaginaires nationaux et comment ils sont investis au sein des deuxième, 
troisième et quatrième générations d’Arméniens exilés à Montréal. En d’autres termes, 
nous cherchons à démontrer comment l’imaginaire national – et, en ce sens, les attributs 
identitaires de l’arménité formant cet imaginaire – change et est réapproprié 
différemment par chacune de ces générations. 
 Les troisième et quatrième générations représentent respectivement les petits-
enfants et les arrière-petits-enfants des victimes du génocide. Elles ont grandi dans des 
périodes où les technologies de l'information étaient différentes de celles des première et 
deuxième générations. Ainsi, à la fin du XXe siècle et surtout au début du XXIe, le monde 
voit émerger les technologies de communication et les réseaux sociaux numériques. Si les 
troisième et quatrième générations ont été socialisées dans cette période qui voit l'essor 
du cyberespace, ce n'est pas le cas des générations précédentes. De plus, si, 
effectivement, nous observons une différence dans le contenu des imaginaires nationaux 
de ces générations, nous pouvons nous demander si les sources de (re)production 
culturelle (récits oraux sur le génocide, héritage culturel) et les mécanismes ou vecteurs 
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de transmission (passage de médias traditionnels aux médias numériques) changent entre 
ces générations11. Ainsi, le second volet de notre question de recherche vise à déterminer 
quelles sources de (re)production culturelle permettent d’alimenter les imaginaires 
nationaux pour les deuxième, troisième et quatrième générations. Ainsi, dans un 
troisième temps, nous pourrons tenter de vérifier si le changement dans le contenu des 
imaginaires nationaux peut s’expliquer par le changement dans les sources de 
(re)production culturelle. 
 Pour résumer, notre recherche vise à comprendre comment le contenu des 
imaginaires nationaux et les sources de (re)production culturelle changent entre les 
deuxième, troisième et quatrième générations d’Arméniens exilés depuis 1915 et établis à 
Montréal. Nous nous attendons à trouver 1) différentes définitions de l'arménité et donc 
différentes énumérations des attributs de l’identité arménienne, ainsi que 2) différents 
types de sources d’approvisionnement de cette identité. 
 
 L'intérêt de notre étude porte principalement sur trois éléments. Dans un premier 
temps, notre travail va chercher à vérifier les apports des récents travaux sur les 
Arméniens en diaspora. Plus spécifiquement, nous allons démontrer si, au sein des 
différentes générations d’Arméniens de la diaspora montréalaise, nous pouvons 
effectivement observer un changement dans la définition de l’arménité.  
Dans un deuxième temps, notre travail combine la littérature scientifique 
émergente sur le nationalisme diasporique et celle sur le rôle du cyberspace. Parmi les 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Nous	   gardons	   à	   l’esprit	   que	   le	   contexte	   dans	   lequel	   s’insèrent	   ces	   troisième	   et	   quatrième	  générations	  implique	  un	  nouvel	  usage	  médiatique	  numérique.	  Ainsi,	  ce	  changement	  de	  contexte	  n’est	  pas	   propre	   à	   la	   communauté	   arménienne.	   L’appartition	   des	   médias	   numériques	   affecte	   l’usage	  médiatique	  non	  seulement	  des	  Arméniens	  de	  la	  diaspora,	  mais	  également	  d’atres	  individus	  socialisés	  dans	  ce	  nouveau	  contexte.	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nombreux récents travaux qui abordent et analysent la question de l’impact du cyberspace 
dans le rapport identitaire des individus en diaspora (Appadurai 1996 ; Diamandaki 
2003 ; Dieckhoff et Jaffrelot 2004 ; Hylland Eriksen 2007 ; Georgiou 2002 ; Mattelart 
2009 ; Mills 2002 ; Mitra 1997), les auteurs s’accordent sur le fait que le cyberespace 
permet aux individus en diaspora de renforcer et de réinterpréter leur identité d’origine. 
Cependant, aucune de ces études n’a été menée dans le cas de la diaspora arménienne. Il 
est donc intéressant d’observer quel rôle joue le cyberspace au sein des jeunes 
générations arméniennes diasporiques, et de voir si le cas arménien confirme l’apport de 
cette littérature émergente.  
Dans un troisième temps, notre démonstration repose sur des entrevues menées 
auprès de plusieurs générations d’Arméniens à Montréal, ce qui va permettre de déceler 
et de capter les subtilités qui différencient ces mêmes générations. 
 En outre, le choix d'étudier la diaspora arménienne à Montréal se justifie, 
premièrement, par le fait que la métropole constitue l'un des foyers importants de la 
communauté arménienne diasporique. La communauté arménienne montréalaise est très 
développée. Elle regroupe différents types d'association, plusieurs écoles, de nombreuses 
églises, ainsi qu'un mémorial à l'honneur du génocide. Il est donc pertinent, pour nous, 
d’étudier les comportements et les conceptions identitaires d'Arméniens vivant dans une 
communauté diasporique active et organisée. Deuxièmement, il est intéressant d’aller 
comprendre dans quelle configuration identitaire se trouvent les Arméniens montréalais, 
comment est-ce que leur arménité est affectée par leur identité québécoise ou canadienne 
et quelles contradictions ou valeur ajoutée sont apportées par le fait de vivre leur arménité 
dans un tel contexte culturel.  
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 Il faut préciser, ici, que le but de cette recherche est d’analyser les représentations 
identitaires non pas de l’ensemble des Arméniens de Motnréal, mais d’un groupe 
particulier d’Arméniens montréalais, soit les mobilisés, en d’autres termes, ceux qui 
participent activement à la (re)production identitaire arménienne en diaspora. Ainsi, ce 
qui motive ce présent travail est davantage d’expliquer les mécanismes de (re)production 
identitare parmis les Arméniens montréalais mobilisés, plutôt que de chercher à 
comprendre la (re)production identitaire de tous les Arméniens de Montréal. Dès lors, 
nous ne visons pas à comprendre pourquoi certains Arméniens seraient moins actifs, ni à 
mesurer l’identité de ces non-actifs.  
 
Ainsi, dans les prochains chapitres, nous allons présenter la littérature sur les 
identités diasporiques et les sources de (re)production culturelle (Chapitre II), puis nous 
aborderons les considérations méthodologiques de cette recherche (Chapitre III) avant de 
procéder à la présentation des résultats (Chapitre IV et V). Finalement, une discussion 
des résultats et une ouverture plus large viendront conclure ce travail.      
 
 
 
 
 
 
 
 
CHAPITRE II : IDENTITÉS DIASPORIQUES ET SES SOURCES 
 
Afin de comprendre comment les contenus des imaginaires nationaux et les 
sources de (re)production culturelle changent entre les deuxième, troisième et quatrième 
générations d’Arméniens, nous allons présenter la littérature scientifique sur l’identité, 
celle sur la diaspora, ainsi que celle sur les sources de (re)production culturelle. Dès lors, 
dans un premier temps, nous verrons comment l’identité est construite, par quels acteurs 
et comment elle peut être réinterprétée. Dans un deuxième temps, nous aborderons les 
différentes caractéristiques constitutives d’une diaspora en soulevant la question de la 
territorialité, du statut de victime, de la mémoire, ainsi que de l’identité diasporique. 
Finalement, concernant les sources de (re)production culturelle, nous discuterons des 
lieux de (re)production, ainsi que des médias traditionnels et numériques. 
 
 
1. Identité : de la catégorie sociale et de ses attributs 
 
 Dans la littérature sur la nation et le nationalisme, plusieurs paradigmes 
s’opposent, notamment le primordialisme et le constructivisme. De manière générale (et 
simplificatrice), dans la tradition primordialiste, l’identité collective d’un groupe12 est 
considérée comme immuable et innée (Van den Berghe 1978 ; Geertz 1963), alors que 
dans la conception constructiviste, elle est le résultat d’un construit social fait 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Nous privilégions l’usage d’ identité collective d’un groupe ou identité d’un groupe social comme des 
termes englobant les groupes ethniques, nationaux ou diasporiques. Dans les propos de cette recherche, la 
distinction entre ces différents groupes n’est pas nécessaire, puisque nous nous intéressons au maintien de 
l’identité arménienne, c’est-à-dire au maintien de l’identité d’un groupe qu’il soit ethnique, national ou 
diasporique. 
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d’interactions entre différents groupes sociaux (Barth 2008 [1969] ; Hutchinson 2000 ; 
Smith 1999) ainsi qu’entre individus et institutions et structures (Anderson 1991 ; Gellner 
2006 [1983]). Adoptant une posture ontologique constructiviste, nous avançons, dans ce 
chapitre, que l’identité est le produit d’un construit discursif par des entrepreneurs 
ethniques qui utilisent des mythes et des symboles pour construire l’imaginaire national 
d’un groupe social. Nous expliquerons également en quoi l’identité constitue une 
catégorie dynamique et transformable. 
 
Comme l'explique Turino (2004), l'identité individuelle représente la sélection de 
certaines caractéristiques, par l'individu et par différents groupes sociaux, permettant à 
l'individu de se penser et de se représenter. Ainsi, l'identité se construit dans le rapport de 
l'individu avec son environnement social. En d'autres termes, l'identité se construit en 
dialogue avec l'interlocuteur et en ce que celui-ci nous renvoie comme définition de notre 
identité. « Identity is a representation of selected habits foregrounded in given contexts to 
define self to oneself and to others by oneself and by others. » (Turino 2004 : 8).  
L'individu pouvant s'identifier à plusieurs groupes, son identité est dès lors 
multidimensionnelle. L’identité est la somme d’identifications multiples, comme 
l'explique Hale:  
People have multiple identifications, multiple dimensions of identity, but not 
multiple identities. A person has only one identity at any given point in time, 
consisting of the totality of personal points of reference ordering that person's 
relationship to the social world (Hale 2004 : 480).  
 
Ainsi, un individu peut s'identifier à un ou plusieurs groupes ethniques, linguistiques, 
culturels, professionnels ou économiques, à un genre, à une génération, ou à un handicap 
entre autres (Kasparian 2007 : 179). Selon la théorie de l’identité sociale de Tajfel (1978 : 
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63), l'individu se sent appartenir à un groupe ou à une catégorie d'individus dès lors qu'il 
considère partager avec ce groupe une destinée commune. L'identité d'un groupe social, à 
son tour, est basée sur la reconnaissance de certaines similarités ou de points de référence 
entre membres d'un même groupe, et de points de divergences avec d'autres groupes 
(Hale 2004 : 473). Ces points de référence partagés au sein d’un groupe sont construits, 
comme nous allons l’expliquer dans les sections suivantes, par des entrepreneurs 
ethniques (Brubaker 2002 : 166) qui puisent dans les mythes et les symboles du groupe 
pour maintenir et reproduire son identité collective, c’est-à-dire les attributs identitaires 
du groupe et les frontières entre les groupes.  
 
 
1.1. Mythes, symboles et mémoire : des construits sociaux 
 
Les groupes identitaires (culturels, ethniques ou nationaux) sont des construits 
sociaux imaginés, selon la thèse d’Anderson (1991) devenue classique. Prenant l’exemple 
de la nation, Anderson explique qu’il s’agit d’une communauté politique construite 
imaginaire et imaginée, car les membres d’une même nation ne vont, pour la plupart, 
jamais se rencontrer, cependant, dans l’esprit de chacun, subsiste l’image de leur 
communion (Anderson 1991 : 2). L’ensemble des points de référence d’un groupe 
identitaire constitue l’imaginaire collectif qui permet à chaque individu-membre de 
développer et de maintenir un sentiment d’appartenance au groupe. Dans l’approche 
ethno-symbolique de la nation, développée notamment par Smith (1999), cet imaginaire 
est constitué de références aux mythes, symboles et traditions, qui sont interprétés et 
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réinterprétés et qui délimitent les frontières du groupe. Il peut s’agir d’un ancêtre 
commun, une langue, une religion, un héros, ou des catastrophes (guerre, exil, génocide). 
« Nations […] embody shared memories, traditions, and hopes of the populations 
designated as parts of the nation. […] The cultivation of shared memories is essential to 
the survival and destiny of such collective identities » (Smith 1999 : 10). Selon Hale 
(2004), ces mythes et ces symboles permettent une sorte de réactivation d'une catégorie 
identitaire, c'est-à-dire qu'ils forment ainsi des fenêtres d'opportunité permettant à une 
collectivité de se penser en tant que groupe :  
Ethnic symbols can be seen as serving to evoke […] ethnic categorizations 
[…] as well as to further thicken these categorizations by evoking them in a 
wider range of situations than they would otherwise be, increasing the chances 
that thick ethnic categorizations will actually be activated for social 
interpretation and behavior (Hale 2004 : 476). 
 
 Plus particulièrement, Hobsbawn (1983) parle d’invention de la tradition. Selon 
lui, une nation a besoin, pour se perpétuer et pour forger une cohésion sociale, d’inventer 
des traditions. Ainsi, par la répétition de rites et de symboles, le sentiment d’appartenance 
nationale se perpétue car ces traditions inventées permettent une continuité avec le passé. 
« Inventing traditions […] is essentially a process of formalization and ritualization, 
characterized by reference to the past, if only by imposing repetition » (Hobsbawn, dans 
Hobsbawn et Ranger 1983 : 4). Comme l'explique Misztal : « Traditions are invented in 
the sense of being deliberatly designed and produced with a view to creating new 
political realities, defining nations and sustaining national communities » (2003 : 56).  
Cependant, selon Smith (1995), les traditions ne peuvent être inventées mais sont 
réinterprétées et réimaginées. Ainsi, les mythes et les symboles mis en avant par les 
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entrepreneurs ethniques ou comme il les nomme, les archéologues sociaux et politiques 
(Smith 1995 : 31), doivent pouvoir trouver une réceptivité et une résonance auprès de la 
mémoire collective des membres de la nation. Dès lors, les archéologues vont 
réinterpréter et reprendre des mythes et des symboles présents dans le répertoire des 
mythes et des symboles de la nation : 
The nation is not a purely modern creation ex nihilo, much less a mélange of 
materials constantly reinvented to suit the changing tastes and needs of 
different elites and generations. The nation may be a modern social formation, 
but it is in some sense based on pre-existing cultures, identities and heritages 
(Smith 1995 : 175).  
 
Ainsi, les mythes et les symboles sont flexibles (Schöpflin 2000 ; Smith 1995), car en 
fonction des besoins du moment, différents mythes et symboles sont mis en avant pour 
caractériser l’imaginaire collectif d’un groupe. 
 
Concernant les mythes et les symboles dans la diaspora arménienne, jusqu’en 
1880, la conversion de l'Arménie au christianisme en l’an 301 est un mythe fondateur de 
l'arménité. Être Arménien signifie dès lors être membre de l'Église arménienne 
apostolique Saint-Grégoire13. L'identité religieuse chrétienne, le sentiment d'être un 
peuple choisi et de faire partie d'une Église indépendante ont formé l'identité nationale 
arménienne jusqu’à cette période. « At the centre of this identity is the belief that 
Armenians were the first Christian people – often expressed as the first Christian nation. 
The church was – and is – a national church » (Panossian 2002 : 126). Avec la vague de 
sécularisation touchant les Arméniens dès les années 1880, le mythe d'être la première 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
13 Selon la légende, le Roi Tiridate IV le Grand d'Arménie a été puni par Dieu pour ses péchés, notamment 
la persécution des Chrétiens. Le Roi fut transformé en sanglier et sa soeur fit le rêve qu'il pourrait être guéri 
s'il libérait Saint-Grégoire l'Illuminateur qu'il avait auparavant incarcéré. Ainsi, le Roi libère Saint-Grégoire 
et reprend une allure humaine. Par la suite, le Roi décide de convertir l'Arménie au christianisme qu'il 
déclare comme religion d'État. C’est ainsi que Tiridate IV et Saint-Grégoire fondent ensemble l'Église 
arménienne apostolique Saint-Grégoire (Panossian 2002). 
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nation chrétienne a été affaibli dans l'imaginaire collectif arménien. La religion n'est 
désormais plus l'unique élément fondateur de l'identité arménienne. D'autres mythes et 
symboles apparaissent comme sources d'identité nationale, notamment le génocide 
arménien. Nous assistons ainsi à un remplacement, ou du moins un changement, au sein 
de l’imaginaire avec la sécularisation puis avec un événement traumatique mis de l’avant 
au dépend de l’attribut de la religion. Selon Panossian (2002), le génocide est devenu en 
lui-même un symbole fondateur de l'identité arménienne contemporaine.  
It is impossible to understand twentieth-century Armenian identity, 
particularly in the diaspora, without situating the genocide at its very 
centre. […] Post-1915 Armenians […] saw themselves as the first 
Christian nation and the first victims of genocide in the twentieth century 
(Panossian 2002 : 136).  
 
Être Arménien signifie désormais, après 1915, être un survivant du génocide et donc être 
un membre de la communauté de ceux qui ont souffert de cette catastrophe, mettant ainsi 
en avant et revendiquant le statut de victime. 
Le génocide de 1915 est devenu un mythe fondateur dans l'histoire de l'identité 
arménienne. Il représente ainsi le point pivot distinguant l'identité arménienne pré- et 
post-1915. Comme le fait remarquer Panossian, l'extermination et la volonté de faire 
disparaître un peuple, a permis à la communauté arménienne diasporique de se penser en 
tant que collectivité et de conserver une unité nationale. « Ironically, on this view, the 
destruction of Armenians in their homeland is the point of reference for the survival of 
the nation. » (Panossian 2002 : 139). Le génocide a eu des effets traumatisants pour les 
survivants mais également pour les générations suivantes. Il apparaît, encore actuellement 
parmi les jeunes générations, comme un référant identitaire (Goudoux 2012 : 138). Le 
génocide et le déni de celui-ci par les autorités turques permettent à la communauté 
arménienne de construire une conscience collective autour d'un dénominateur commun 
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reliant tous les membres de la communauté arménienne (Bakalian 1993 : 3). Bien que les 
Arméniens ne représentent pas un groupe homogène, le génocide devient un point pivot, 
un mythe, un symbole dans l'histoire arménienne permettant d'unifier et de perpétuer 
l'arménité (Yazedjian, dans Turino et Lea 2004). Ainsi, chaque 24 avril, les Arméniens, 
dans le pays et en diaspora, commémorent le génocide, ce qui constitue une tradition 
inventée (Hobsbawn, dans Hobsbawn et Ranger 1983 : 4) permettant de réactiver 
l’arménité de façon ritualisée. En diaspora, les événements commémoratifs peuvent être 
des manifestations et des marches, des événements culturels ou des cérémonies 
religieuses tenus dans des centres communautaires, des musées, des églises ou près de 
monuments rappelant le génocide. 
 
La mémoire et l'identité étant deux notions interdépendantes (Hirsch 1995 : 133), 
l'identité d'un groupe social, telle qu’une communauté diasporique, se base sur une 
certaine mémoire collective partagée par les membres de ce groupe, et inversement, la 
mémoire elle-même est construite par les membres de ce groupe social. En effet, comme 
l'explique Misztal : « not only is identity rooted in memory but also what is remembered 
is defined by the assumed identity » (2003 : 133). La mémoire collective d'un groupe 
social est l'expression de l'expérience collective de ce groupe, elle permet à celui-ci de se 
représenter son passé et ainsi de définir ses aspirations pour le futur. Comme l'explique 
Brewer, la mémoire collective permet aux membres d'un même groupe social de se réunir 
autour d'un dénominateur commun. Les nations construisent ainsi des récits nationaux 
afin de créer une solidarité et une cohésion nationale (Brewer, dans Delanty et Kumar 
2006 : 215). 
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 Selon Halbwachs, la mémoire n'existe pas en soi, mais prend forme grâce aux 
individus et aux groupes qui la construisent et l’entretiennent: « It is individuals as group 
members who remember » (1992 : 22). Comme l'explique Misztal (2003), chaque groupe 
social construit la mémoire de son passé afin de se conférer une identité propre. Ainsi, 
chaque groupe va déterminer ce qui va faire partie de sa mémoire: « Social groups 
determine what is memorable and how it will be remembered » (Misztal 2003: 51).  
 La mémoire collective étant un construit social, tout comme l’identité, elle est 
malléable et transformable: « Memory is emotional, conceptual, contextual, constantly 
undergoing revision, selection, interpretation, distortion, and reconstruction. Memory 
does not revive the past but constructs it » (Hua, dans Agnew 2005 : 198). La mémoire 
collective est sujette à de constantes négociations entre des faits historiques disponibles et 
des agendas politiques (Lim, dans Sakai et Joo Yoo 2012 : 57). Ainsi, les entrepreneurs 
ethniques peuvent exercer une influence sur la mémoire collective d'un groupe social 
(Anderson Paul 2000 : 27). Comme le dit Michel Foucault, « [s]ince memory is actually a 
very important factor in struggle [...], if one controls people's memory, one controls their 
dynamism » (Hua, dans Agnew 2005 : 200). 
 
 
1.2. Les entrepreneurs ethniques et l’édification des groupes   
          
 Pour les constructivistes, l’identité d’un groupe est édifiée socialement et elle se 
forme et se transforme au gré des changements exogènes et grâce à l’action 
d’entrepreneurs ethnique qui promeuvent un certain contenu de l’imaginaire national à 
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perpétuer (Brubaker 2002 ; Lal 1997). Puisque, tel que mentionné plus haut, le contenu 
de l’imaginaire national ne peut pas être le fruit d’une pure invention de la part des 
entrepreneurs, ceux-ci puisent dans le répertoire des mythes et des symboles historiques 
afin de sélectionner ceux qui concordent le mieux avec les besoins du moment.  
Selon Lenoir-Achdjian, « le discours sur la nation est construit essentiellement à 
partir de la vision d’une élite (les entrepreneurs ethniques) qui, manipulant la mémoire 
collective, impose le mythe de l’unité nationale » (2007 : 91). Brubaker (2002) parle de 
catégories de pratique (en ce sens, de discours identitaires) créées par le haut (par les 
élites au pouvoir) et par le bas (par les membres de la société). Selon lui, dans la 
formation des groupes, des élites ou des entrepreneurs ethniques au sein de ces groupes 
vont façonner le contenu de l’imaginaire en s’appropriant le monopole de décider 
comment investir la catégorie identitaire de ce groupe avec des attributs qu’ils vont 
ajuster en fonction des intérêts et des besoins du moment. « From above, [...] categories 
are proposed, propagated, imposed, institutionalized, discursively articulated, 
organizationally entrenched and generally embedded in multivarious forms of 
governmentality » (Brubaker 2002 : 170). Ces catégories qui proviennent des élites ou 
entrepreneurs ethniques vont dès lors trouver une résonnance au sein du groupe. Ses 
membres vont ainsi s’approprier ou rejeter les attributs et les catégories proposées. 
« From below, [...] the categorized appropriate, internalize, subvert, evade or transform 
the categories that are imposed on them » (Brubaker 2002 : 170).  
Pour Hutchinson (2005 : 151), la construction de l’identité collective d’un groupe 
social est un processus d’interaction entre le haut (« les élites ») et le bas (« les masses »). 
Ainsi, en se basant sur Hutchinson (2005) et Brubaker (2002), nous comprenons que 
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l’identité collective d’un groupe est un processus de négociation entre ses entrepreneurs 
ethniques et ses membres. Cette identité est donc malléable et sujette aux adaptations. 
Ainsi, comme le souligne Hutchinson, des zones de conflit peuvent apparaître entre 
différentes élites ou entrepreneurs ethniques qui présentent des visions divergentes de la 
même catégorie identitaire. Dès lors, divers imaginaires définissant un même groupe 
social sont en compétition. Selon Hutchinson, l’existence de conceptions différentes 
d’une même identité permet au groupe de s’adapter et de s’ajuster aux changements et 
aux crises au cours de l’histoire. « The never ceasing elaboration of [conceptions of the 
group identity] is a sign [...] of the preparedness of [ethnic entrepreneurs] to face 
contingency » (Hutchinson 2005 : 398). 
 
Au sein de la diaspora arménienne, les entrepreneurs ethniques ne sont pas 
toujours d’accord entre eux sur les attributs identitaires à intégrer dans la définition de 
l’arménité. Deux camps principaux s’opposent : les partisans d'une vision traditionnelle 
de l'identité arménienne et ceux qui partagent une vision symbolique de celle-ci. Les 
points de divergence se concentrent essentiellement autour de deux notions que sont 
l'engagement religieux et l’usage de la langue. Concernant la religion, pour les 
traditionnalistes, l'identité arménienne se définit notamment par le fait de représenter la 
première nation chrétienne, d'être un peuple choisi et de faire partie d'une Église 
indépendante (Panossian 2002 : 130). Ainsi, la fréquence de participation aux services 
religieux et le maintien des traditions sacrées sont centraux dans cette conception de 
l'arménité. Cependant, pour les symbolistes, la pratique religieuse institutionnalisée n'est 
plus une valeur centrale de l'identité arménienne diasporique. En effet, comme le 
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souligne Bakalian (1993), les jours saints ne sont plus connus par les jeunes générations 
(essentiellement les troisième et quatrième) et des mots tels que Asvadz bahe (Que Dieu 
le/la garde), Asdoudzme pareen (Que Dieu lui envoie de bonnes choses), Asvadz hokeen 
lousavoree (Que Dieu préserve son âme) et Asvadz ouzene (Si Dieu le veut) leur semblent 
désormais complètement étrangers (Bakalian 1993 : 123). 
Concernant la langue, pour les traditionnalistes, l’usage de l'arménien est central à 
la survie de la diaspora arménienne, qui se définit comme « unilingue-uniculturelle-
uniethnique » (Kasparian 2007 : 179). Ainsi, la pratique de la langue devient l’une des 
conditions identitaires centrales de l’arménité, probablement encore plus que la religion 
(Donabédian 2007). Pour les symbolistes, cette figure de l'Arménien mythique n'existe 
pas. Il est plutôt représenté par un multilinguisme et un multiculturalisme. La jeune 
génération arménienne diasporique pratique le parler multilingue, c'est-à-dire qu'elle se 
caractérise par des « emprunts aux langues d’accueil à l'intérieur d'une même phrase, 
[des] interférences, [des] restructurations morpho-syntaxiques, [des] agencements 
syntaxiques et [des] néologismes » (Kasparian 2007 : 184). Ainsi, pour les symbolistes, la 
pratique de la langue est certes importante, mais elle ne constitue pas une précondition 
nécessaire pour faire partie de la communauté arménienne diasporique ou pour se sentir 
Arménien à part entière (Bakalian 1993 : 253). Ainsi, les partisans d'une vision 
traditionnelle de l'identité arménienne défendent une identité qui serait figée, rigide et 
non-négociable, alors que les partisans d'une vision symbolique défendent une identité 
plus flexible et ouverte, qui permettrait ainsi à l'individu en diaspora de s'intégrer 
davantage à la société d'accueil. 
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1.3. Une catégorie dynamique et transformable 
 
Ce débat autour des conceptions différentes des attributs d’une même catégorie 
identitaire est, selon Hutchinson (2005), ce qui permet aux groupes de s’adapter au 
contexte changeant au cours de l’Histoire. Ainsi, comme mentionné plus haut, selon 
certains théoriciens de la nation et du nationalisme, la nation n’est pas une identité fixe et 
donnée une fois pour toute. L’identité nationale est dynamique et constamment en train 
de changer. Comme l'explique Smith, l’identité nationale est continuellement 
réinterprétée et reconstruite au fil des générations: « Creating nations is a recurrent 
activity, which has to be renewed periodically. It is one that involves ceaseless 
reinterpretations, rediscoveries and reconstructions » (1986 : 206). Pour Hale (2004), 
l'identité est dynamique, situationnelle et en perpétuelle transformation. Il explique que 
du fait que l'identité est un construit social, elle évolue et se transforme au même rythme 
que l'environnement social se transforme. « Identities change every day (if only at the 
margins) as people encounter new situations, meet new people, acquire new specialties at 
work, or come under the authority of new institutions » (Hale 2004 : 466). 
 Selon Panossian (2002), le contenu de l’imaginaire d’une nation, en d’autres 
termes les attributs permettant de dire que la nation A est la nation A, peut changer sans 
faire diminuer le sentiment d’appartenance à cette nation, c’est-à-dire que les attributs de 
l’appartenance nationale peuvent changer mais que les individus continuent de se sentir 
appartenir à cette même collectivité nationale.  Pour Brubaker (2002), un groupe ethnique 
ou national est une étiquette nominale, une catégorie sociale qui, une fois 
institutionnalisée, reste toujours la même mais qui peut être investie de différentes façons 
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dans le sens où les attributs accolés à cette catégorie peuvent changer avec le temps au 
cours des générations. En d'autres termes, selon Brubaker, les contours du groupe 
persistent mais le contenu est différent. Bien qu’une catégorie sociale persiste, ces 
contours fluctuent puisqu’en modifiant le contenu, les interactions entre catégories 
changent et de même les frontières entre ces dernières. Barth écrit à cet effet :  
The cultural features that signal the boundary may change, and the cultural 
characteristics of the members may likewise be transformed, indeed, even the 
organizational form of the group may change – yet the fact of continuing 
dichotomization between members and outsiders allows us to specify the 
nature of continuity, and investigate the changing cultural form and content 
(2008 [1969] : 14). 
 
 
2. Diaspora : identité déracinée et de survie 
 
Après avoir mis en lumière, la littérature scientifique sur l’identité collective d’un 
groupe, nous allons nous pencher sur l’identité d’un groupe diasporique ou l’identité 
diasporique. Pour ce faire, nous allons préalablement définir une diaspora. À ce jour, la 
littérature émergente sur les diasporas ne fournit pas encore de définition consensuelle sur 
ce que constitue un tel phénomène. Selon les définitions des auteurs classiques (Cohen 
1997 ; Safran 1991 ; Sheffer 2003 ; Tölölyan 1996/2000), les membres d'une diaspora 
partagent, notamment, les caractéristiques suivantes : la dispersion géographique et la 
perte de territoire, le développement de réseaux transantionaux, ainsi que le statut de 
victime et la préservation de la mémoire collective. À noter que ces différents auteurs ont 
étudié des diasporas dites historiques, notamment les diasporas juive, grecque et 
arménienne. Ceci implique donc que certaines de ces caractéristiques, le statut de victime 
par exemple, ne se retrouvent peut-être pas dans toutes les diasporas.  
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2.1. Dispersion et perte du territoire 
 
L'une des premières caractéristiques définissant une population en diaspora est le 
fait que celle-ci fait l’expérience d’une dispersion géographique. Cette dispersion 
provient d'un centre originel pour se diriger vers des périphéries ou des régions étrangères 
(Safran 1991 : 84). La migration d'une communauté diasporique peut être volontaire ou 
forcée (Sheffer 2003 : 10), parfois même traumatique (Cohen 1997 : 26). 
 De plus, les diasporas se caractérisent par des structures déterritorialisées. Les 
communautés diasporiques ont connu la perte de leur territoire d'origine et vivent ainsi 
dans un espace transnational créant des réseaux entre ladite diaspora et le pays d'origine 
et/ou d'autres diasporas (Adamson et Demetriou 2007 : 497). Ainsi, comme l'explique 
Bruneau, en diaspora, le territoire est imaginé :  
Un peuple qui vit sur son territoire d'origine […] a constamment sous ses yeux 
les signes, les symboles et les témoignages concrets de son passé (paysages, 
monuments, villages, villes). Un peuple en diaspora, au contraire, n'en dispose 
pas dans son expérience quotidienne et doit les rechercher dans sa mémoire 
collective et individuelle. Il cherchera si possible à les reconstituer au moins 
partiellement sur son territoire d'accueil. Son territoire d'origine vit dans sa 
mémoire (1994 : 10).  
 
 Afin de combler la perte de ses terres originelles, la communauté diasporique va 
projeter son territoire et l'incarner sous différentes formes matérielles, tels que des 
monuments religieux, des sièges d'association, ou des édifices commémoratifs. Le 
territoire peut également s’incarner dans la production culturelle (littérature, 
photographie, cinéma, musique, théâtre).  
Le territoire est une construction, et l’effet de déterritorialisation induit par la 
migration n’empêche pas la constitution d’une idéologie nationaliste 
complète, fondée sur le rapport à l’autre mais faisant aussi place au territoire, 
même sous forme purement virtuelle ou imaginaire (Dieckhoff et Jaffrelot 
2004 : 130).  
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Ainsi, par le besoin de combler cette absence territoriale, la perpétuation du territoire réel, 
par la communauté diasporique, se fait de manière symbolique, et donc le territoire 
devient imaginaire. 
À la perte de la patrie vient se substituer la patrie spirituelle. [...] Le territoire 
de l’esprit est à créer à l’étranger. [...] Territorialisation qui nécessite le 
rassemblement d’un groupe représentatif d’une génération autour d’un pôle, 
d’un commun dénominateur, d’un projet (Beledian 2007 : 200).  
 
 
 Le génocide est marquant dans les esprits des Arméniens car il est non seulement 
à l'origine de la dispersion de leur population de par le monde, mais également de la perte 
de leur territoire d’origine. Qualifié de premier génocide du XXe siècle (Miller et Miller 
1991 : 13), le génocide arménien est souvent appelé Aghet (Yazedjian, dans Turino et Lea 
2004 : 42), catastrophe en arménien. Cet événement devient un événement matrice car il 
va marquer le début de la « Grande Diaspora » (Goudoux 2012 : 138) ou de ce que 
certains nomment Spyurk (Abrahamian 2006 : 329), équivalent de diaspora en arménien, 
alors que les anciennes diasporas arméniennes étaient appelées gaght'ojakh ou 
gaght'avayr (Abrahamian 2006 : 329), centre ou place de colonie. De plus, la perte de 
territoire doit se comprendre par le fait qu’en raison du génocide, les migrations hors de 
l’Arménie historique ont causé une distanciation, un éloignement physique géographique 
avec ces terres ancestrales. Mais la perte de territoire, dans le cas arménien, correspond 
également à l’annexion d’une partie des territoires de l’Arménie ancestrale à la Turquie, 
se trouvant alors hors des frontières actuelles de la République de l’Arménie.  
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2.2. Territoire d’origine et réseaux transnationaux 
 
Une autre caractéristique importante des diasporas est le fait que leurs membres 
entretiennent une mémoire collective ou un mythe concernant le pays d'origine. Selon 
Cohen (1997 : 26), les communautés en diaspora idéalisent leur pays d'origine et 
projettent même un éventuel retour à ces terres ancestrales dès que possible. Pour Safran 
(1991), bien que dans l'esprit des individus en diaspora la patrie d'origine est associée à 
une figure fantasmée et idéalisée, le retour à cette patrie n'est pas envisageable, car les 
communautés diasporiques ne s'y identifient plus de manière complète. « Although a 
homeland may exist, it is not a welcoming place with which they can identify politically, 
ideologically, or socially; or because it would be too convenient and disruptive, if not 
traumatic, to leave the diaspora » (Safran 1991 : 91). Cette absence d’identification ou 
cette identification partielle à la patrie d’origine s’explique par le fait que par l’interaction 
avec la société d’accueil, l’identité de l’individu devient hybride et multidimensionnelle. 
Selon Sheffer (2003), bien que certains membres d'une diaspora puissent entretenir des 
relations avec leur pays d'origine – sous forme de voyages occasionnels dans ce pays ou 
par des contacts plus ou moins réguliers avec des individus qui y résident – ils 
n’envisagent pas un retour à leur pays d'origine car leur établissement dans le pays 
d'accueil est permanent (Sheffer 2003 : 10). 
 
Dans le cas de la diaspora arménienne, jusqu'à la deuxième génération, la vie en 
diaspora était perçue comme un phénomène temporaire qui aboutirait en fin de compte à 
un retour à la patrie d'origine (Dekmejian 1997 : 436). Cependant, pour les troisième et 
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quatrième générations, le retour en Arménie est inenvisageable (Pattie, dans Herzig et 
Kurkchiyan 2005 : 132). La vie en diaspora est dès lors considérée comme un phénomène 
permanent (Tölölyan 2000: 108). « National identity in the diaspora has become far 
removed from the homeland, particularly from the idea of return to it. Armenia is seen 
not only as geographically distant, but also as culturally foreign to most Armenians living 
abroad »  (Panossian, dans Herzig et Kurkchiyan 2005 : 239). 
  Notamment en raison des nombreuses disparités opposant la diapora arménienne 
et la République d’Arménie, ainsi que les différentes disporas arméniennes entre elles, le 
retour au territoire ancestral n’est pas envisageable pour les Arméniens de la diaspora. La 
diaspora arménienne ne constitue pas une entité homogène. En effet, les communautés 
diasporiques arméniennes présentes dans différents pays ne sont pas semblables entre 
elles, notamment sur les plans culturels et politiques. Il y a également une diversité au 
sein même de chacune de ces communautés (Lenoir-Achdjian 2004 : 84). Des disparités 
existent notamment en fonction du territoire de provenance : certains exilés viennent de 
l’Arménie de l’Est, d’autres de l’Arménie de l’Ouest. De plus, les Arméniens en diaspora 
ne parlent pas tous la même langue, ni le même dialecte. En effet, la langue arménienne 
est divisée entre l’arménien oriental (parlé principalement en Arménie et dans les 
diasporas arméniennes de Russie et d’Iran) et l’arménien occidental (parlé principalement 
dans les diasporas arméniennes d’Europe ou des États-Unis). Au sein de chacune de ces 
langues, apparaissent différents dialectes, comme c’est le cas pour l’arménien oriental 
pratiqué en diaspora qui se distancie peu à peu de l’arménien oriental parlé en Arménie, 
créant ainsi une double disparité. De plus, les Arméniens en diaspora ont vécu et vivent 
sous des régimes politiques et économiques différents, tels que le 
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communisme/soviétisme des régimes de l’ex-URSS et le libéralisme/capitalisme. En 
outre, en diaspora, les Arméniens s’identifient à différents organismes politiques 
arméniens présents dans les communautés diasporiques : la Fédération révolutionnaire 
arménienne ou Dashnag/Tashnag, le Parti social-démocrate Hunchag et le Parti libéral-
démocrate Ramgavar (Panossian 1998). 
 
Ainsi, à défaut de retourner vivre dans leur pays d’origine, les individus en 
diaspora vont développer des réseaux transnationaux pour les relier à leurs terres 
ancestrales. Selon Tölölyan, les diasporas effectuent une transition d’un nationalisme en 
exil à un transnationalisme diasporique (2000 : 107). C’est ainsi ce qui les distinguent de 
groupes ethniques, car les communautés diasporiques cherchent à maintenir des liens 
entre elles, de même qu’entre elles et le pays d’origine. « Individuals living in various 
diasporized communities stay in touch with kinfolk and with family and with often quite 
formalized obligation and friendship networks in the homeland » (Tölölyan 1996 : 14). 
Ces liens entretenus par les communautés diasporiques sont des liens transnationaux qui 
se traduisent par des échanges de biens matériels mais également d’idées. Pour spécifier 
le lien des diasporas avec leur pays d’origine, Nedelcu évoque la notion de 
transnationalisme migrant : 
En recomposant quotidiennement des connexions multiples, familiales, 
professionnelles et institutionnelles, avec le pays d’origine, ces migrants 
participent activement au processus de circulation de biens matériels et 
symboliques. Leurs réseaux de sociabilité tissent les mailles denses d’un 
champ social qui déborde des frontières nationales, s’inscrivant au moins dans 
le pays d’origine et celui d’accueil (2010 : 35).  
 
 
Ainsi, l’espace transnational permet de créer des réseaux au sein d’une même 
communauté en ignorant les frontières physiques géographiques, politiques et culturelles 
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qui deviennent perméables (Georgiou 2010: 26 ; Hiller et Franz 2004: 735). Dès lors, les 
communautés diasporiques entretiennent des réseaux transnationaux – non seulement 
avec leur patrie d’origine mais également avec les autres diasporas de leur communauté.  
 
Dans le cas de la communauté arménienne diasporique, les élites (religieuses, 
politiques, intellectuelles) cherchent à maintenir ces liens transnationaux, non seulement 
entre les différentes diasporas qui la composent, mais également avec la République 
d’Arménie. Ainsi, une multitude de biens circulent au sein de ce que Tölölyan nomme la 
transnation arménienne. Cela va des biens matériels (comme de l’argent, des livres, 
journaux, cassettes vidéo, peintures, films) aux biens symboliques (comme des conseils 
politiques, de l’information, de la propagande). De plus, la circulation humaine est 
également non négligeable : de nombreux prêtres et activistes politiques font des voyages 
entre l’Arménie et la diaspora (Tölölyan 2000 : 109). 
 
 
2.3. Statut de victime et devoir de mémoire 
 
Après la dispersion géographique, la perte de territoire et le développement de 
réseaux transnationaux, l’autre caractéristique des diasporas est l’association à la figure 
de victime. « All scholars of diasporas recognize that the victim tradition is at the heart of 
any definition of the [diaspora] » (Cohen 1996 : 5). Les membres d'une diaspora sont 
considérés comme étant des victimes de l’Histoire en raison de leur passé (guerres, 
génocides, catastrophes, etc.) et de leur trajectoire migratoire (exil). Ainsi, les 
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communautés diasporiques peuvent être amenées à développer un nationalisme 
victimaire, c'est-à-dire que le statut de victime devient héréditaire d'une génération à 
l'autre. Dès lors, les victimes individuelles particulières deviennent des victimes 
collectives (Lim, dans Sakai et Joo Yoo 2012 : 46). Le nationalisme victimaire va alors 
construire une mémoire collective à perpétuer à travers l’éducation, la commémoration, 
et les cérémonies entre autres. 
 
Cette fragilisation de la communauté arménienne, par sa dispersion géographique, 
menace sa survie en tant que nation, construisant ainsi la figure d'une communauté 
constamment en danger et menacée de disparaître (Pattie, dans Forward 2001 : 8). Dès 
lors, le génocide marque un nouveau point de référence dans la définition de l'arménité, 
car les Arméniens se considèrent comme les premières victimes de génocide du XXe  
siècle. Comme l'explique Panossian (2002), tout le monde devient une victime et être un 
Arménien en diaspora signifie être un survivant du génocide et donc faire partie de la 
communauté de ceux qui souffrent. Ainsi, tout Arménien en diaspora se réapproprie le 
génocide et s'y auto-identifie. 
 
C’est non seulement le génocide, mais également (et peut-être surtout) le déni de 
celui-ci par le gouvernement turc, qui ont pour conséquence de créer une identité 
arménienne construite autour du statut de victime. Cette posture victimaire (Goudoux 
2012 : 139) et cette figure de martyre (Bakalian 1993: 360) amènent la communauté 
arménienne à se tourner vers son passé et à percevoir son histoire comme une fatalité. 
« Le propre du traumatisme consiste à ne plus pouvoir se maintenir sujet d'une histoire » 
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(Hovanessian 1992 : 280).  
Alors, afin de ne pas oublier ce qui fait d’eux des victimes, les Arméniens 
s’attèlent à conserver la mémoire collective traumatique. Selon Brewer, l’appartenance à 
une nation implique d’entretenir une mémoire collective du passé. Cette mémoire peut 
prendre la forme de commémorations, mémoriaux, rituels, photographies ou de textes 
entre autres (Brewer, dans Delanty et Kumar 2006 : 216). Ces outils socialisent les 
membres d’une nation à leur mémoire collective en leur suggérant une mémoire 
particulière et sélective. Ils proposent ce dont il faut se souvenir. Mais si les entrepreneurs 
ethniques (à travers leurs discours sur la nation et les outils de socialisation qu’ils mettent 
en valeur) imposent aux membres de se souvenir et d’entretenir une mémoire collective, 
il arrive parfois qu’ils leur demandent d’oublier. Le déni ou l’amnésie collective 
délibérée permet à la nation d’exclure de ses récits nationaux ce qui peut lui porter 
préjudice ou qu’elle considère comme problématique (Brewer, dans Delanty et Kumar 
2006 : 216). 
Le déni d’un événement implique donc la non-reconnaissance de celui-ci, de la 
mémoire et, ainsi, de l’identité de l’acteur qui soutient l’authenticité de cet événement. 
L’absence de reconnaissance de l’identité d’autrui est considérée comme un affront 
historique (Brewer, dans Delanty et Kumar 2006 : 216) et une oppression (Schaap 2005 : 
38). Selon Schaap (2005 : 39), cette oppression s’explique premièrement du fait que la 
dignité d’autrui dépend de la reconnaissance de son statut d’agent moral, et 
deuxièmement l’estime de soi dépend de la reconnaissance de la valeur particulière de 
son style de vie.  
Selon Lim (dans Sakai et Joo Yoo 2012 : 58), il y a une responsabilité historique 
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de restituer la mémoire du passé, ce qui implique dès lors de rendre compte des peines 
d’autrui. D’après Shirinian (dans High, Little et Duong 2013), les mémoires d’un 
traumatisme collectif doivent être intégrées et légitimées dans les récits nationaux afin 
que les victimes (directes ou indirectes) de ce traumatisme puissent se détacher de son 
emprise. 
 En plus de refuser d'assumer la responsabilité de ce que ses prédécesseurs ont 
commis, le gouvernement turc dément l'existence du génocide arménien. Ce déni se 
caractérise, dans un premier temps, par la rationalisation et la relativisation des massacres 
génocidaires (Shirinian, dans Hovannisian 1999) puis, dans un deuxième temps, par une 
stratégie de négation d'un acte prémédité ou intentionnel. Le but de ce déni est de 
parvenir à une banalisation des crimes commis et d’effacer le génocide arménien de la 
mémoire.  
La rationalisation consiste à dépeindre la figure de l'Arménien comme un rebelle 
menaçant la sécurité et la stabilité de l'Empire Ottoman (Goekjian 1998 :17). L’intention 
est de faire valoir l’idée que les Arméniens ne sont pas innocents ou victimes mais qu’ils 
ont une part de culpabilité dans cette guerre opposant l'Empire ottoman et la communauté 
arménienne vivant sur son territoire. À l'instar de l'écrivain turc Gürün, de nombreuses 
personnalités turques soutiennent l’idée que les Arméniens étaient devenus des ennemis 
pour l'Empire. 
La relativisation, quant à elle, cherche à minimiser le nombre de pertes humaines 
arméniennes. Certains nationalistes turcs soulèvent que le nombre total d'Arméniens qui 
sont morts « could not be more than 300 000, and quite possibly no more than 100 000 » 
(Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 218). Le but de cette sous-estimation étant de 
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relativiser la gravité des crimes commis et de dédouaner leurs exécuteurs. Certains vont 
même pousser la relativisation du nombre de morts arméniennes en mettant en parallèle 
le génocide arménien et le génocide juif : « Far more Muslims than Armenians died 
during World War I, and many more Germans than Jews perished in World War II » 
(Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 211). 
 Concernant la stratégie de négation d'un acte prémédité ou intentionnel, les 
autorités turques avancent qu'il n'a jamais existé un plan turc visant à exterminer des 
Arméniens, mais que les Arméniens sont morts au cours d'une guerre les opposants à 
l'Empire ottoman (Björklund 1993 : 346). Dans cette volonté de nier qu'il y avait une 
intention de tuer, les autorités turques mettent de l'avant que leur but était de relocaliser, 
et non d'éliminer, les Arméniens (Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 217). Gürün, 
notamment, explique que le terme de déportation ne convient pas et qu'il faut parler de 
réimplantation de la population arménienne, car la réimplantation se réfère à l'exil alors 
que la déportation porte la connotation de camps de concentration. Les Arméniens 
seraient donc morts pour des raisons liées à la famine, aux épidémies sévissant dans les 
territoires turcs ou aux difficultés rencontrées lors de, ce qu'ils nomment, la relocation 
forcée (Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 208). En 1919, Talaat Pasha, l'un des leaders 
du CUP, s'exprime ainsi: 
I admit that we deported many Armenians from our eastern provinces, but we 
never acted in this matter upon a previously prepared scheme. The 
responsability for these acts falls first of all upon the deported people 
themselves. A publication of a Turkish governmental agency seven decades 
later repeats the argument that all humanity suffers during wartime and that no 
one group can be viewed as particular victim in periods of such universal 
affliction (Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 213). 
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 Le but ultime de ces différentes stratégies adoptées par la Turquie est de parvenir 
à faire oublier le génocide arménien. C’est d’ailleurs dans ce contexte d’oubli et de 
silence international de la tragédie touchant la communauté arménienne, qu’Adolf Hitler 
justifie les actes génocidaires qu’il s’apprête à commettre contre les Juifs. Ainsi, il 
formule cette célèbre question, dans l’un de ses discours, en 1939 : « Who, after all, 
speaks today of the annihilation of the Armenians ? »14. Le gouvernement turc pensait 
qu'avec le passage du temps et la disparition des derniers survivants et des derniers 
témoins, le génocide serait effacé des mémoires collectives arméniennes et 
internationales. Le déni est la phase finale du génocide, car elle ajoute à la violence 
génocidaire la violence symbolique de la négation du passé, de la souffrance et de la 
perte. Après avoir exterminé une partie importante du peuple arménien et participé à son 
éparpillement dans différents foyers diasporiques, le gouvernement turc s'attaque 
dorénavant à la mémoire arménienne et à sa conservation. La destruction de cette 
mémoire du génocide, comme « last victim » (Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 202), 
prend forme dans le but d'arriver à une annihilation du peuple arménien. « Falsification, 
deception, and half-truths reduce what was to what may have been or perhaps what was 
not at all. History becomes something that never happened, written by someone who 
wasn't there » (Shirinian, dans Hovannisian 1999 : 202). 
 
 Comme l'explique Pattie, il est nécessaire de constamment se souvenir et ainsi de 
conserver dans les mémoires les événements tragiques ayant touché des communautés 
minoritaires. C'est par la mémoire et la reconnaissance du génocide que peut être 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14 « Statements on record relating to the Armenian genocide ». 1998. Dans Armenian National Institute. En 
ligne. http://www.armenian-genocide.org/hitler.html (page consultée le 17 août 2014) 
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envisagée une éventuelle réconciliation entre Turcs et Arméniens. « It is impossible to 
begin reconciliation without recognition » (Pattie, dans Forward 2001 : 8). Ainsi, la 
reconnaissance du génocide par une institutionnalisation, à travers les lois internationales, 
contribuerait non seulement à entreprendre un processus de deuil, mais surtout 
représenterait un « moment d'unanimisation collective, où la communauté se scellerait de 
nouveau, se réconcilierait dans le souvenir ritualisé et reconnu de la discontinuité » 
(Hovanessian 1992 : 300). 
 
Il est nécessaire, selon Connerton, de transmettre la mémoire collective de 
génération en génération (Connerton 1989 : 38). Dans le cas d’un déni de génocide, cette 
responsabilité ou devoir de mémoire est indispensable car la transmission 
intergénérationnelle de la mémoire permet aux victimes de s’émanciper du traumatisme 
génocidaire :  
We cannot allow victimhood to organize and determine the future. We have 
become part of a community of memory in which we question old 
assumptions and try to come to a greater understanding of what occurred in 
1915 and our relationship to it. […] Our need to remember is a form of 
resistance to genocide denial and also is a refusal to be incorporated and 
engulfed by the genocide. (Shirinian, dans High, Little et Duong 2013 : 53) 
 
Ainsi, la notion de sacrifice est présente dans l'esprit de la communauté 
arménienne diasporique qui considère comme étant du rôle des survivants et des 
générations suivantes de sacrifier et de dédier leur existence à reconstruire les familles et 
la communauté en l'honneur des martyrs morts lors du génocide (Pattie, dans Forward 
2001 : 7). Ainsi, chaque Arménien en diaspora doit participer à la conservation de la 
mémoire du génocide afin de « préserver l'identité arménienne pour la léguer à [ses] 
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descendants » (Lenoir-Achdjian 2006 : 140). Perçu comme un fardeau psychologique, ce 
devoir de mémoire doit passer de génération en génération. « Quand la génération 
d'avant, qui pouvait être votre mémoire et vous raconter des choses, a disparu, c'est à 
vous de prendre la responsabilité de la mémoire de la mémoire » (Hovanessian et 
Chaliand 2007 : 175). Selon les termes de Shirinian, les Arméniens constituent ainsi une 
communauté de mémoire qui détient une responsabilité vis-à-vis du passé mais également 
du futur : 
Those of us who relive the stories of the Armenian genocide vicariously form 
a community of memory in which remembrance always places its members in 
an ethical relationship – not only to the past but to all forms of persecutions – 
and motivates us to repair the damage. Remembrance is about the future. 
(Shirinian dans High, Little et Duong 2013 : 54). 
 
 
2.4. Identité diasporique arménienne 
 
Après avoir présenté les caractéristiques définissant une diaspora, penchons nous 
maintenant sur la conception de l’identité en diaspora. Comme l'explique Kasparian, 
l’identité, telle qu’elle est vécue en diaspora, est réimaginée et ré-investie en fonction de 
la réalité et du contexte culturel dans lequel les communautés diasporiques se trouvent :  
L'identité de la diaspora désigne l'identité ethnique collective des 
communautés reliées par une histoire et par des repères historiques et culturels 
communs. Les valeurs centrales de cette identité sont renégociées à partir des 
éléments historiques et culturels du groupe; leur contenu symbolique est 
réactualisé en fonction de la réalité socioculturelle et des valeurs du noyau dur 
influent du groupe en question (2007 : 178).  
 
De plus, si Anderson (1991) soutient que l’identité nationale est caractérisée par une 
imagination de la part de ses membres, Panossian (1998) ajoute que l'identité diasporique 
est, quant à elle, caractérisée par une double imagination, car les membres de la diaspora 
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doivent s’imaginer et penser une nation enracinée ailleurs que dans leur environnement 
physique immédiat :  
The ancestral national identity this diaspora is imagining is, by and large, quite 
removed from its everyday life and, necessarily, from its geographic location. 
Hence, it is imagining an identity that is rooted elsewhere, making it not once, 
but twice removed from the reality of its physical existence (Panossian 1998 : 
163) 
 
 
Selon Connor, le sentiment d’appartenance nationale, pour tout individu, quelle 
que soit la manière dont celui-ci vit son identité, relève d’une dimension symbolique. 
Ainsi, l’identité nationale est dotée d’une dimension fortement émotionnelle. 
« Nationalism […] refers to an emotional attachment to one’s people, one’s ethnonational 
group »  (Connor 1993 : 374). Cependant, pour Gans (1979 : 9), cette dimension 
symbolique est particulière aux jeunes générations en diaspora. Selon lui, de génération 
en génération, l'identité diasporique change pour passer d’une identité traditionnelle à une 
identité symbolique. L'auteur parle d’ethnicité symbolique qui serait caractérisée par un 
amour et une fierté dans une tradition et une culture d'origine sans avoir besoin de les 
incorporer dans des comportements quotidiens. 
 
En diaspora, la définition de l'arménité est reconstruite, réinterprétée et 
réappropriée de manière différente selon les générations. L’identité arménienne 
diasporique est associée à une conception symbolique de l’arménité basée sur un sens 
subjectif de l’appartenance plutôt qu’à des marqueurs objectifs. En effet, entre la 
deuxième et les troisième/quatrième générations, nous pouvons observer un passage 
d'attributs objectifs permettant de définir l'identité arménienne à des référents subjectifs. 
Ainsi, si la deuxième génération définissait l'identité arménienne par le fait de parler la 
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langue arménienne, d'assister à des services religieux, de s’impliquer dans des 
associations communautaires et de participer à leurs programmes et activités, cela n'est 
pas le cas des troisième et quatrième générations (Bakalian 1993 ; Hovanessian 1992 ; 
Kasparian 2007 ; Lenoir-Achdjian 2006 ; Panossian 2002). En effet, pour celles-ci, la 
langue arménienne est de moins en moins pratiquée et connue, et la fréquence de 
participation à des services religieux et aux activités d'associations communautaires sont 
en baisse.  
 Bien que les troisième et quatrième générations délaissent les attributs objectifs de 
l'arménité, elles mettent cependant l'accent sur des référents subjectifs pour définir 
l'identité arménienne. Ainsi, elles continuent de ressentir une fierté de leur origine, une 
identification à l'identité arménienne et un sentiment fort de « we-ness or peoplehood » 
(Bakalian 1993 : 6). Cette sensation de faire partie du peuple arménien se traduit par des 
sentiments d'estime, d'affinité, de proximité et d'appartenance avec la communauté 
arménienne. Par exemple, comme le montre Bakalian (1993 : 337), de jeunes Arméniens 
en diaspora vont être touchés et fiers lorsqu'ils vont reconnaître dans les médias une 
personnalité publique arménienne réussir dans un domaine quelconque. Ainsi, pour ces 
jeunes générations, l'identité arménienne diasporique se base sur un sentiment subjectif 
d'appartenance et non plus sur des marqueurs objectifs traditionnels. Dès lors, aux yeux 
de Bakalian (1993), il ne s'agit plus d'être Arménien mais de se sentir Arménien.  
Ainsi, selon Panossian, la raison qui explique le passage d’une identité 
traditionnelle à une identité symbolique est le fait que les individus en diaspora vivent de 
plus en plus leur identité de manière hybride : 
The […] diaspora is evolving into a conscious body in its own right, based not 
so much on objective delimitating features such as language and other 
traditional cultural markers as on a subjective feeling of being Armenian—and 
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American, French, or whatever—here and now (Panossian 1998 : 162).  
 
Cette identité est hybride car elle concilie des points de référence de la société d'origine, 
de la société d'accueil et parfois même d'autres sites diasporiques qui participent tous à 
l’expérience d’une diaspora (Turino 2004 : 13).  
Cette hybridité est également relevée par Bruneau (1994) qui soulève que les 
membres d'une communauté diasporique sont intégrés dans leur société d'accueil, mais ne 
sont pas assimilés à cette société, « sinon ils auraient perdu toute conscience identitaire et 
n'appartiendraient plus à une diaspora » (Bruneau 1994 : 8). De génération en génération, 
en diaspora, la communauté arménienne se dirige vers davantage d’assimilation 
(Bakalian 1993 : 5). Cette assimilation, que certains Arméniens appellent le massacre 
blanc ou jermag chart (Pattie, dans Herzig et Kurkchiyan 2005 : 143), s'explique du fait 
que les jeunes générations diasporiques occidentales construisent une identité hybride 
formée des valeurs de la culture d'origine et de la société d'accueil (Panossian 2002 : 
138). Cette jeunesse diasporique se détache des institutions arméniennes pour s'ouvrir sur 
la société d'accueil. Elle considère, en effet, que le meilleur moyen pour elle de perpétuer 
l'identité arménienne en diaspora est de chercher à atteindre la réussite professionnelle et 
sociale (Bakalian 1993 : 253). Dans une étude menée entre 1996 et 2006, Lenoir-
Achdjian (2007) montre une tendance : les parents qui inscrivent leurs enfants dans des 
écoles primaires arméniennes à Montréal vont ensuite choisir de les placer dans des 
écoles secondaires non-arméniennes. Les parents expliquent que la socialisation à la fois 
dans l’école arménienne et dans l’école québécoise est importante pour leurs enfants. La 
première permet d’acquérir les valeurs et les marqueurs identitaires objectifs de 
l’arménité (tels que la langue, la culture, la religion).  Quant à la seconde, elle améliore 
les perspectives socio-économiques dans la société d’accueil, car « connaissant les 
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normes et les valeurs de la société de résidence, ils pourront s’y insérer plus facilement » 
(Lenoir-Achdjian 2007 : 89).  
 
* * * * * 
 
Dès lors, concernant le premier volet de notre question de recherche sur le 
contenu des imaginaires nationaux, l’hypothèse H1 que nous avançons propose qu’un 
passage s’effectue, entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, d’une 
identité traditionnelle à une identité symbolique. L’identité traditionnelle est ainsi 
caractérisée par des marqueurs identitaires objectifs et l’identité symbolique par des 
marqueurs identitaires subjectifs.  
Cette première hypothèse posée, nous pouvons nous demander pourquoi le 
contenu change entre la deuxième et les troisième/quatrième générations. Ce changement 
de contenu pourrait-il être lié à un changement au niveau des sources utilisées pour ré-
investir ce contenu ? Ainsi, si l’hypothèse H1 se confirme, nous pourrions vérifier si un 
changement s’opère entre la deuxième et les troisième/quatrième générations au niveau 
des sources de (re)production culturelle utilisées (H2). 
 
 
3. Sources de (re)production culturelle 
 
Les sources de (re)production culturelle dans la diaspora arménienne sont utilisées 
par les exilés dans le but de parvenir à reproduire et à réinterpréter l'identité arménienne. 
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Ces sources d'identité permettent aux individus de maintenir un lien de communauté au 
sein d’une diaspora, entre différentes diasporas arméniennes, et également avec la patrie 
d'origine. Ces sources peuvent être traditionnelles ou numériques. Nous aborderons dans 
un premier temps les différents lieux de (re)production identitaire, puis nous 
distingueront l’usage de médias traditionnels et numériques.  
Ainsi il est important de distinguer les sources de (re)production culturelle des 
vecteurs de transmission. Dans ce présent travail, nous énonçons que les vecteurs 
coorespondent à des outils ou des espaces permettant de faire véhiculer des sources de 
reproduction culturelle, et ces sources constituent notamment les valeurs identitaires, 
l’héritage culturel, historique, artistique.  
Autant les médias traditionnels que les médias numériques forment des vecteurs 
d’identité, mais ils constituent également des sources de (re)production culturelle. En 
d’autres termes, ils sont des espaces ou des outils permettant de faire véhiculer ces 
valeurs et cet héritage, mais en même temps ils sont des lieux où ces valeurs et cet 
héritage peuvent être reconstruit, réinterprété et ré-investi. 
 
 
3.1. Lieux de (re)production 
 
Dispersées dans de nombreux pays d'accueil, les diasporas arméniennes sont 
confrontées à des contextes différents, notamment des conditions politiques, 
socioculturelles et économiques qui varient (Kasparian 2007 : 177). Ainsi, la 
communauté diasporique crée ses propres structures et institutions au sein de ces sociétés 
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d'accueil, afin de réunir ses membres autour de l'identité arménienne (Dekmejian 1997 : 
413). Les institutions sont ainsi perçues comme des instruments permettant de reproduire 
la culture arménienne dans la diaspora. Une petite élite communautaire, au sein de la 
diaspora arménienne, cherche intentionnellement à délimiter les contours de la 
communauté en se regroupant dans une enclave territoriale, comme cela est le cas pour 
une grande partie de la communauté arménienne de Montréal qui se concentre dans 
certaines banlieues spécifiques.  
 Les trois types d’institutions principales favorisant la perpétuation de l'identité et 
de la culture arménienne contre l'assimilation de ses membres sont l'Église, l'école, ainsi 
que les organismes communautaires et partisans (Bakalian 1993 : 89, Goudoux 2012 : 
127). À ces trois types d’institutions, nous ajoutons le cercle familial et les relations 
sociales intercommunautaires non-institutionnalisées. Ces quatre groupes de socialisation 
poursuivent trois objectifs qui sont de conserver l'identité arménienne en diaspora, la 
transmettre aux générations suivantes et préserver la diaspora de l'assimilation dans les 
pays d'accueil. Comme l’explique Lenoir-Achdjian, ces « entrepreneurs de la mémoire 
(…) s’investissent dans la création, la protection et la transmission de références 
communes » (2007 : 83). Chaque entrepreneur va ainsi déterminer, dans sa propre 
perspective (et qui peut parfois le faire en collaboration avec d’autres entrepreneurs), les 
attributs identitaires constituant l’arménité, ce qui va imposer un cadre normatif à suivre 
pour leurs membres. 
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Ainsi, l’Église arménienne, représentant la « mère de la nation » (Lenoir-Achdjian 
2004 : 83) et subdivisée en trois confessions – apostolique, catholique et protestante15 –, 
transmet les valeurs religieuses arméniennes. Les écoles 16 , les organismes 
communautaires et les associations arméniennes se focalisent sur la transmission de la 
langue, de l'histoire et de la religion arméniennes (Boyajian et Grigorian 1998 : 507). Et 
les organismes politiques arméniens (Dashnag, Ramgavar et Hunchag) se concentrent sur 
la transmission d'une idéologie et de revendications politiques (Lenoir-Achdjian 2006 : 
95). L'éducation familiale et les relations sociales intercommunautaires non-
institutionnalisées, quant à elles, jouent également un rôle important dans la perpétuation 
de l'identité et de la culture arménienne en diaspora. À travers la famille, mais également 
à travers des relations avec d'autres Arméniens de la communauté, les valeurs de fierté de 
la culture arménienne, d'un sentiment de parenté entre les Arméniens de la diaspora, mais 
également le développement d'une animosité envers les autorités turques peuvent être 
véhiculées (Bakalian 1993 : 386). Si la famille est assimilée à la société d'accueil, alors le 
rôle des grands-parents est minimal sur les troisième et quatrième générations, alors que 
si les parents ont su trouver un équilibre en valorisant leur identité arménienne d'origine 
tout en mettant en avant leur identité civique du pays d'accueil, alors les grands-parents 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15 L’Église arménienne apostolique, considérée comme « fille aînée de l’Église arménienne » (Lenoir-
Achdjian 2004 : 83), est la plus importante des trois. 
16 « Il s’agit d’écoles qui dispensesnt en français, par des enseignants d’origine arménienne, moyen-
orientale ou québécoise, le programme d’éducation officiel établi par la province du Québec, pour lequel 
ells reçoivent des subsides du ministère de l’Éducation des Loisirs et du Sport du Québec (MELSQ). Mais, 
à la grille horaire imposée par le ministère, elles ajoutent des cours d’histoire, de religion et de langue 
arméniennes. Ces cours, assurés par des enseignants d’origine arménienne, sont financés par les parents 
d’élèves ainsi que par les dons de la communauté. (…) Les journées pédagogiques consacrées à des fêtes et 
à la commémoration d’événements…tout est pensé de manière à produire chez les jeunes une appartenance 
arménienne forte, à developper un réseau social orienté vers la communauté, à intérioriser l’idée de la 
nécessaire implication communautaire, afin de contribuer à la survie de la nation arménienne » (Lenoir-
Achdjian 2007 :88). 	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représentent une mémoire que les jeunes générations se doivent d'honorer et de perpétuer 
(Miller et Miller 1991 : 2). 
 
 
3.2. Médias traditionnels 
 
Ainsi, en diaspora, les sources traditionnelles de l’identité collective – permettant 
l’acquisition des valeurs culturelles, religieuses, ainsi que des connaissances linguistiques 
et historiques d’un groupe – sont les récits oraux et l'éducation. Ces récits et cette 
éducation (sources) sont véhiculés dans la famille et à l'école, à l’Église, au sein de la vie 
associative, « mais aussi [dans] certains lieux ou espaces publics (monuments, quartiers 
ethniques, restaurants, cimetières, etc.) et [dans] les rituels commémoratifs qui leur sont 
associés » (Bruneau 2006 : 332). À cette énumération de sources, nous pouvons ajouter 
les médias17 traditionnels. Comme l’explique Tölölyan, en diaspora, la (re)production 
culturelle s’exprime par différents artéfacts culturels : la littérature et les journaux de 
presse, le production de discours tenus par les élites communautaires (religieuses, 
politiques, associatives), la production d’images (par la photographie, la peinture, le 
cinéma), le théâtre et la musique (2000 : 125). Ces différents médias traditionnels 
forment non seulement des vecteurs de transmission et d’acquisition des valeurs et de 
l’héritage historique, culturel et artistique arménien, mais ils constituent également des 
sources de (re)production culturelle à part entière dans ce sens qu’ils représentent eux-
mêmes ces valeurs et cet héritage.  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Nous utilisons le terme « médias » dans un sens générique : il ne s’agit pas strictement de médias 
d’information, mais de médias au sens large incluant la littérature, le cinéma, la musique, etc.	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Nous rattachons ces médias dits traditionnels davantage à la deuxième génération 
d'Arméniens en diaspora. En effet, comme le soulève Bakalian, dès la troisième 
génération, il y a une diminution dans le maintien de cette (re)production culturelle 
traditionnelle :  
Less people read Armenian literature, buy art objects made by Armenians, and 
receive Armenian newspapers, magazines, and newsletters, and it is assumed 
that even fewer people read such publications. They are also less likely to 
listen to Armenian radio, let alone attend concerts by popular Armenian 
singers or buy their cassettes. The art forms that use the ancestral language – 
poetry, fiction, nonfiction, lyrics, etc. – are most likely to become the first 
victims (Bakalian 1993 : 311-312).  
 
Ainsi peu d'Arméniens de troisième ou quatrième générations connaîtraient les travaux de 
l'écrivain arménien William Saroyan, les peintures d'Arshile Gorky, les compositions 
d'Alan Hovhaness, ou assistent aux productions théâtrales ou cinématographiques d'Eric 
Bogosian. 
 
3.3. Médias numériques 
 
En parallèle aux médias traditionnels, apparaît, dès les années 1990, le média 
numérique qu’est le cyberesapce. De nombreux spécialistes de la diaspora s’intéressent, 
depuis l’émergence du cyberespace, à son rôle et à son utilisation au sein des diasporas. 
Comme le dénote Hylland Eriksen (2007 : 1), avec l’avènement de la globalisation, 
Internet était perçu, par de nombreux chercheurs, comme une menace pour l’intégrité 
culturelle des nations, car par son caractère non-territorial, Internet mènerait à la 
fragmentation des nations au détriment de l’unité nationale. Cependant, Hylland Eriksen 
(2007) et Mills (2002) affirment le contraire. Paradoxalement, bien que le cyberespace 
implique une virtualité et donc une absence de territorialité, il a permis de renforcer et de 
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consolider les identités nationales de différents types de communautés : « Nations which 
have lost their territory (…), nations which are for political reasons dispersed (…), 
nations with large temporary overseas diasporas (…), or nations where many citizens 
work abroad temporarily or permanently » (Hylland Eriksen 2007 : 1). Dans le même 
sens, Diamandaki (2003) relève que c’est grâce à son pouvoir de diffusion de différentes 
représentations matérielles formant l’imaginaire national d’une communauté particulière 
(images, représentations, discours) qu’Internet participe au renforcement de cette même 
identité. Selon elle, les identités et les cultures locales ne sont pas remplacées par une 
culture globalisée, elles vont au contraire user de l’outil Internet pour devenir plus 
visibles. « Globalization undermines local/particular identities, but local/particular 
identities re-emerge even more vehemently out of the very conditions of globalization 
that are responsible for undermining them » (Diamandaki 2003). La diasporisation des 
communautés ne représente pas une menace pour les identités nationales d’origine. Selon 
Dieckhoff et Jaffrelot, « l’expansion des réseaux de communication au-delà des 
frontières » n’a pas mené à la formation d’une « culture mondiale » mais plutôt à la 
création de « cultures nationales glocalisées » (2004 : 131). Selon Anderson, en diaspora, 
le nationalisme n’est pas menacé, au contraire, émerge un nationalisme à distance 
(Anderson 1991). Selon Dieckhoff et Jaffrelot, le sentiment d’appartenance nationale des 
communautés en diaspora est parfois plus fort et plus intense que celui des résidents du 
pays d’origine, du fait que les communautés diasporiques sont confrontées à d’autres 
cultures et doivent donc protéger leur identité d’origine. « Les nationalismes des migrants 
peuvent en fait être encore plus forts, voire plus nombreux, puisque les contacts avec les 
Autres ne cessent de se multiplier et gagnent en intensité » (Dieckhoff et Jaffrelot 2004 : 
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129). 
 
D’après Laguerre, une diaspora devient digitale ou numérique lorsque ses 
membres font usage du cyberespace pour communiquer avec d’autres communautés 
diasporiques ou avec le pays d’origine (Laguerre, dans Alonso et Oiarzabal 2010 : 50). 
Nous classerons le cyberespace comme média numérique et donc rattaché davantage aux 
troisième et quatrième générations d'Arméniens en diaspora. L'évolution des technologies 
de communication et d'information, et plus précisément l'essor du cyberespace, change 
les rapports que les individus en diaspora entretiennent avec leur identité d’origine. En 
effet, elle permet une communication non seulement plus rapide mais également non-
institutionnalisée entre de petits groupes d'individus (Pattie, dans Herzig et Kurkchiyan 
2005 : 132). Ainsi, pour Diamandaki, le cyberespace amène un nouvel espace de 
médiation au sein des diasporas permettant de négocier et de ré-imaginer l’identité 
nationale : « [The Internet] is another archive, mirror and laboratory for the negotiation of 
national and ethnic identity. To use a popular metaphor, it is yet another frontier to be 
colonized by our imaginary and national identity » (2003). Ainsi, dans cette perspective, 
le cyberespace ou le média numérique forme non seulement un vecteur de transmission 
de l’identité, et en même temps une source de cette identité. Plus précisément, le 
cyberespace devient non seulement un espace ou une plateforme par lequel les valeurs et 
l’héritage culturel, historique, artistique vont être véhiculées, mais il est également 
l’espace où ces mêmes valeurs et héritage sont reconstruites, re-négociées et ré-investies. 
Selon Hylland Eriksen, Internet comprend des technologies impliquant différents 
modes de communication: « Some are one-way, functioning as mass media; others, 
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which are bilateral, are more similar to letter or the telephone conversation; while yet 
others occupy intermediate niches between the interpersonal and the mass medium » 
(2007 : 7). Ainsi, il va soulever cinq catégories dans l’usage d’Internet : les sites Web, les 
espaces de clavardage, les groupes (ou forums) de discussion, le courriel, et les blogues. 
À cette énumération, nous pouvons rajouter une sixième catégorie : les sites de réseaux 
sociaux ou les médias sociaux numériques, c’est-à-dire Facebook, Twitter, LinkedIn, 
Flickr, etc. Selon Georgiou, Internet est un espace social qui permet différents niveaux de 
connectivité, en ce sens où des connexions transnationales autant publiques que privées 
peuvent s’effectuer :  
Sur le réseau Internet, les communautés développent leur sens du caractère 
public et un espace de points communs mondiaux. Mais dans le même temps, 
les communications en ligne sont interpersonnelles et non publiques : elles 
font que les relations intimes perdurent, en même temps que le sentiment 
d’avoir un point commun avec les divers éléments dispersés des diasporas 
(Georgiou 2002 : 10-11). 
 
Selon Mitra, les communautés diasporiques utilisent Internet pour recréer le 
territoire national dans un espace virtuel : « The question of space is critical and the loss 
of geographic proximity is the raison d’être for the mobilization of the Internet space » 
(1997 : 71). Comme l’explique Mattelart, la consommation du cyberespace – en ce sens, 
la « fréquentation de sites diasporiques, ou la participation à des forums rassemblant des 
internautes aux mêmes origines » (2009 : 11) –  est perçue comme « donnant corps à une 
communauté imaginée qui unit ses membres dispersés en une sorte de prolongement, 
dans le monde virtuel, de la nation réelle » (2009 : 27). Le concept de communauté 
imaginée fait ici directement référence à Anderson (1991). Pour parler de l’émergence de 
la nation, Anderson introduit la notion de capitalisme d’imprimerie qui va permettre à 
une masse de se penser et de se rattacher à autrui dans des termes nouveaux parce que les 
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langues vernaculaires utilisées pour l’imprimerie vont amener un champ linguistique 
particulier auquel les individus vont s’identifier, formant ainsi la communauté nationale 
imaginée. « These fellow-readers, to whom they were connected through print, 
formed  […] the embryo of the nationally imagined community » (Anderson 1991: 44). 
Dans les sociétés contemporaines du XXIe siècle où il y a de forts mouvements 
migratoires et des populations en diaspora, ce rôle joué par l’imprimerie comme 
intermédiaire pour imaginer la nation ne serait-il pas remplacé par le cyberspace? Pour 
Appadurai, la médiation électronique permet de créer des sphères publiques diasporiques 
et ainsi le capitalisme d’imprimerie d’Anderson serait remplacé par le capitalisme 
électronique :  
As mass mediation becomes increasingly dominated by electronic media (and 
thus delinked from the capacity to read and write), and as such media 
increasingly link producers and audiences across national boundaries, and as 
these audiences themselves start new conversations between those who move 
and those who stay, we find a growing number of diasporic public spheres. 
These diasporic spheres are frequently tied up with students and other 
intellectuals engaging in long-distance nationalism (Appadurai 1996 : 22). 
 
Dans le cas de la diaspora arménienne, le site www.twentyvoices.com met en ligne 
20 témoignages de survivants du génocide qui racontent leurs expériences. La page 
d'accueil du site met ainsi en évidence : « 20 voices. 20 stories remembered from the 
1915 Armenian Genocide. 20 stories that the Turkish government could not silence » 
(Fourcade 2007 : 525). Le cyberespace est ainsi utilisé comme instrument 
d'enregistrement et de transmission, à travers les générations, de la mémoire traumatique 
du génocide. Cette « virtualisation des témoignages » permet un « passage du privé au 
public et un partage de l’individu au groupe» : les récits privés et intimes des survivants 
deviennent des documents d'archives publics (Fourcade 2007 : 526).  
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C'est dans ce type de médias que les jeunes générations se retrouvent car elles 
permettent de valoriser des parcours individuels donnant ainsi une dimension plus 
concrète du passé génocidaire. Cela s'oppose frontalement au « discours événementiel 
[impliquant une] expression désincarnée de victimes du génocide arménien » (Fourcade 
2007 : 527). À travers le cyberespace, l'individu en diaspora peut ainsi faire l'expérience 
personnelle de réappropriation de la mémoire. Il peut se réapproprier des récits 
individuels, réinterpréter les attributs identitaires et ainsi reconstruire l'identité 
arménienne. Le cyberespace devient alors, selon Fourcade, un lieu de postmémoire 
virtuel. 
Il n’y a plus seulement une histoire fondée sur un récit unifié, mais des 
histoires plurielles construites à partir de souvenirs sélectionnés. La mise en 
valeur d’expériences multiples au détriment d’un récit global s’inscrit 
assurément dans l’héritage d’une troisième génération qui souhaite dépasser 
l’histoire qu’elle a reçue de ses parents et apprise à l’école arménienne pour 
essayer de comprendre par elle-même ce qui s’est passé (Fourcade 2007: 527-
528).  
 
* * * * * 
 
Ainsi, concernant le deuxième volet de notre question de recherche sur les 
sources de (re)production culturelle, l’hypothèse (H2) que nous avançons propose qu’un 
passage s’effectue, entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, de sources 
de (re)production culturelle traditionnelles aux sources digitales/numériques avec 
l’avènement du cyberespace. 
Cette deuxième hypothèse posée, nous pourrons vérifier une troisième hypothèse 
(H3) consistant à déterminer si le changement de contenu des imaginaires nationaux entre 
la deuxième et les troisième/quatrième générations (H1) peut s’expliquer par un 
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changement des sources de (re)production culturelle utilisées pour ré-investir ce contenu 
(H2). En d’autres termes, cette troisième hypothèse vise à comprendre si le passage de 
l’identité traditionnelle à symbolique, entre deuxième et troisième/quatrième générations, 
peut s’expliquer par le passage de l’usage de sources et de vecteurs traditionnels aux 
numériques. 
CHAPITRE III : MÉTHODOLOGIE 
 
Notre recherche adopte une approche méthodologique qualitative. Par le biais 
d’entretiens semi-directifs auprès d’Arméniens montréalais de deuxième, troisième et 
quatrième générations, nous avons pu comprendre comment les acteurs se représentent 
leur identité, comment ils la définissent dans leurs pratiques quotidiennes et quelles en 
sont les sources. 
De plus, notre recherche est à la fois déductive et inductive. En effet, dans un 
premier temps, nous sommes parties de certaines théories et de la littérature scientifique 
pour construire nos hypothèses de recherche et notre grille d’entrevue. Au cours des 
premières entrevues, des résultats préliminaires nous ont amenées à revoir nos 
propositions théoriques et parfois à développer de nouveaux concepts. À titre d’exemple, 
après quelques entrevues, nous nous sommes rendues compte, dans les réponses des 
répondants, que plusieurs d’entre eux faisaient des liens entre leurs appartenances 
arménienne et québécoise. Nous avons ainsi développé davantage la notion d’hybridité 
identitaire dans notre partie théorique. 
 
 
1. Justification de la méthode 
 
Les entrevues semi-dirigées ou semi-structurées constituent une méthode 
indispensable pour accéder aux représentations sociales des individus. Par le biais 
d’entrevues, nous avons pu comprendre comment les individus se pensent, quel genre de 
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rapport et de représentations ils développent vis-à-vis de leur identité et comment cela se 
traduit dans leurs pratiques quotidiennes. « Interviews can directly and deeply assess the 
roots of individual actions and attitudes » (Mosley 2013 : 2). Les entrevues constituent 
une méthode bien adaptée pour mettre en lumière les catégories identitaires les plus 
marquantes et récurrentes, pour faire apparaître les formes d'identité et leur fluctuation 
dans le temps (Rogers, dans Mosley 2013).  
De plus, les entrevues sont associées à une démarche constructiviste.  
Contrairement aux sondages qui induisent des réponses, les entrevues semi-dirigées 
créent un espace de dialogue et d’échange permettant aux répondants de développer sa 
réponse dans le temps qu’il souhaite et de l’aider à construire sa pensée sur un sujet qu’il 
n’a peut-être lui-même jamais conceptualisé. Ainsi, l’entrevue est coconstruite par le 
répondant et le chercheur (Chanfrault-Duchet, dans Gluck et Patai 1991). 
  
 
2. Préparation et contexte des entrevues 
 
Lorsque nous avons voulu entreprendre nos entrevues, il a fallu, tout d’abord, 
définir ce que nous entendions par deuxième, troisième et quatrième générations. Ainsi, 
pour délimiter les différentes générations, nous nous appuyons sur les catégories 
construites par Bakalian (1993 : 84). La première génération est celle des survivants du 
génocide et constitue généralement la génération d’émigration. La deuxième 
génération correspond aux enfants des survivants, nés ou sortis avant l’âge de six ans du 
pays d’origine et dont les deux parents sont nés dans le pays d’origine. La troisième 
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génération correspond aux petits-enfants des survivants, c’est-à-dire aux individus dont 
l’un des deux parents est né à l’extérieur du pays d’origine. Et la quatrième génération 
correspond aux arrière-petits-enfants des survivants, donc aux individus dont les deux 
parents et au moins l’un des grands-parents sont nés à l’extérieur du pays d’origine. 
Après avoir défini ces générations, nous avons procédé à la prise de contacts afin 
de constituer un échantillon de répondants pour nos entrevues. Pour ce faire, nous avons, 
au préalable, effectué une demande de certificat d’éthique auprès du Comité d’éthique de 
la recherche de la Faculté des arts et des sciences (CERFAS)18. Nous avons ensuite lancé 
un appel à participation. Initialement, nous avions le projet d'interroger douze individus; 
plus particulièrement, quatre familles, et dans chacune d’elles, un individu de deuxième, 
un de troisième et un de quatrième génération. Les critères de sélection imposaient que 
tous les individus soient être majeurs, d'origine arménienne et qu’ils appartiennent soit à 
la deuxième, troisième ou quatrième générations d'Arméniens depuis 1915, établis à 
Montréal.  
La prise de contact s’est ainsi d’abord faite par courriels. Après avoir répertorié 
les coordonnées des différents organismes et associations (culturels, sportifs, étudiants), 
églises et écoles de la communauté arménienne montréalaise, nous leur avons envoyé un 
courriel présentant brièvement le but de notre recherche en les invitant à participer. 
Cependant, nous n’avons pas eu suffisament de réponses. Dans la semaine suivante, nous 
avons donc repris contact avec chacune de ces institutions, cette fois-ci, par téléphone. 
Les réponses étaient soient négatives, soit très vagues sur la possibilité d’accorder une 
entrevue. 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  18	  Voir Annexe 1 : Certificat d’éthique du Comité d’éthique de la recherche de la Faculté des arts et des 
sciences (CERFAS).	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Dès lors, nous avons décidé que le contact direct pourrait faire la différence. 
Ainsi, nous nous sommes rendues dans l’une des églises arméniennes de Montréal où 
nous y avons rencontré le prêtre. Celui-ci nous a invitées à la cérémonie de 
commémoration du génocide arménien, le 24 avril 2014, dans une autre Église 
arménienne à Laval. Il nous a également conviées à assister aux messes du dimanche, 
auxquelles nous nous sommes rendues une fois. Lors de ces événements, le prêtre nous a 
mis en contact avec plusieurs répondants à qui il avait déjà parlé de notre projet. De plus, 
après avoir été en communication téléphonique avec le directeur d’un organisme 
arménien à but non lucratif basé à Montréal, nous avons été invitées à venir le rencontrer 
lors d’une soirée arménienne organisée par son centre. Après un court entretien privé 
avec lui sur le contenu de notre recherche et les critères de sélection des répondants, le 
directeur nous a emmenées faire un tour de table des Arméniens présents et leur a 
vivement conseillé de participer. Lors de cette soirée, plusieurs contacts ont été établis et 
quelques entrevues ont été planifiées. Puis, lors d’un échange de courriels avec un autre 
organisme arménien à but non-lucratif, celui-ci nous a recommandé deux répondants. 
L’un d’entre eux nous a d’ailleurs invitées à participer à une marche silencieuse en 
hommage aux victimes du génocide. Nous nous y sommes rendues et le répondant qui 
nous y avait invitées nous a mises en relation avec les organisateurs de la marche. 
Dans la dernière phase des appels à participation, nous nous sommes rendues sur 
les réseaux sociaux numériques. Par le biais de Facebook, nous avons joint les pages des 
associations étudiantes arméniennes de certaines universités montréalaises, puis par 
messages privés nous avons écrit à des Arméniens appartenant à ce groupe Facebook et 
visiblement actifs sur cette page, en leur présentant notre travail et en sollicitant une 
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entrevue. Par la suite, certains répondants nous ont mis en contact avec leurs amis ou des 
membres de leur famille.  
Ainsi, nous avons interrogé douze individus: trois de deuxième, cinq de troisième 
et quatre de quatrième générations. Sur ces douze répondants, nous avons sept femmes et 
cinq hommes19. Au final, nous n’avons pas réussi à trouver quatre familles et trois 
participants par famille. Une seule famille avec trois personnes de différentes générations 
était disponible pour les entrevues. Dans la présentation des résultats aux chapitres IV et 
V, nous devons préciser que l’identité des répondants est rendue anonyme, comme cela 
était convenu avec eux lors de la signature du formulaire de consentement de l’entrevue. 
Ainsi, les répondants de deuxième génération seront représentés par les sigles : G2-a, G2-
b, et G2-c. Les individus de troisième génération par : G3-a, G3-b, G3-c, G3-d, G3-e. Et 
pour finir les répondants de quatrième génération par : G4-a, G4-b, G4-c, G4-d. 
Les entrevues étaient semi-dirigées, en ce sens où nous avions une grille avec un 
ordre de questions à poser, mais nous nous laissions la liberté de rajouter des questions ou 
même de laisser les répondants développer leurs réponses à une question en particulier 
même si celle-ci en recoupait plusieurs autres. Afin de construire la grille d’entrevue, 
nous nous sommes partiellement inspirées des questions d’entretien utilisées par Bakalian 
(1993 : 476-495) et Miller et Miller (1993 : 196-205). Nous avons ainsi séparé une 
trentaine de questions en plusieurs sous-catégories : Identité : famille et Arménie, 
Génocide et devoir de mémoire, Génocide et déni, Identité et diaspora, Identité : 
intégration au Québec/Montréal et Sources de (re)production culturelle20. Ces entrevues 
ont varié dans leur durée, généralement allant de 45 à 90 minutes, certaines entrevues 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 Voir Annexe 4 : Fiche biographique sur les répondants. 
20 Voir Annexe 2 : Guide de l’entrevue. 
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ayant même duré plus de deux heures. Concernant le lieu des entrevues, sept se sont 
déroulées dans des cafés, deux au domicile des répondants et deux ont été effectuées par 
Skype. À noter que lors de toutes les entrevues, les répondants ont été interrogés de 
manière individuelle, sauf pour une entrevue de deux répondantes de troisième 
génération. Pour ce qui est du support matériel utilisé lors de ces entrevues, nous avons 
employé un magnétophone pour l’enregistrement audio des entretiens et nous avons pris 
quelques notes concernant des détails biographiques des répondants (nom, âge, 
profession, lieu de naissance). 
Au début de chaque entrevue, nous en avons expliqué le déroulement aux 
répondants et nous leur avons fait signer un formulaire de consentement de l’entrevue21. 
Bien que lors des appels à participation pour une entrevue, nous avons ressenti une 
certaine méfiance, ou du moins une intérogation de la part de nos interlocuteurs : « Vous 
n’êtes pas Arménienne…Mais pourquoi vous travaillez sur les Arméniens ? »,  
cependant, lorsque le contact était établi avec un répondant, la réalité était tout autre. En 
effet, au cours des entrevues, nous avons ressenti une très forte reconnaissance de la part 
des répondants de voir une étudiante non-arménienne s’intéresser à leur communauté. 
Certains d’entre eux se sont réellement préparés à l’entrevue en apportant des photos 
personnelles ou des articles d’archives. Nombreux d’entre eux ont demandé à obtenir une 
copie de la présente recherche. Nous avons également relevé une très grande hospitalité 
et une générosité de la part des répondants. Lorsque l’interview se déroulait dans un café, 
ils insistaient pour payer et lorsque l’entrevue se passait à domicile, nous repartions 
toujours avec de la nourriture arménienne sous le bras. De plus, nous avons observé une 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21 Voir Annexe 3 : Formulaire de consentement de l’entrevue.	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émotion très forte chez chacun des répondants lorsqu’ils évoquaient des souvenirs de 
famille ou lorsqu’ils abordaient la question du déni. Certains ont été très émus, d’autres 
parfois très en colère, cependant cela ne nous a pas amenées à interrompre l’entrevue. 
L’intégralité des réponses de chaque informateur fut retranscrite et organisée dans un 
tableau, selon les thèmes et les questions correspondants. 
 
 
3. Limites méthodologiques 
 
Nous relevons deux types de limites à notre méthode. Le premier concerne la 
sélection des répondants. Nous avons lancé des appels auprès d’organismes ou 
d’institutions communautaires arméniennes, ce qui implique que les personnes qui s’y 
trouvent seraient de près ou de loin impliquées dans la cause arménienne, et donc ne 
seraient pas forcément représentatives de l’ensemble de la communauté arménienne 
diasporique qui n’est peut-être pas particulièrement engagée comme elles. Cependant, 
nous tenons à rappeler ici que le but de notre recherche consiste à expliquer les 
mécanismes de représentation et de (re)production identitaire non pas de l’ensemble des 
individus d’origine arménienne à Montréal, mais plutôt d’un groupe bien particulier, à 
savoir les Arméniens dits mobilisés, c’est-à-dire ceux qui cherchent à (re)produire 
activement cette identité arménienne. Nous ne cherchons donc pas à comprendre 
pourquoi certains Arméniens sont moins actifs ni même à mesurer l’identité de ces non-
actifs. De plus, lors des premiers contacts, les directeurs d’organismes ou d’institutions 
arméniens se sont empressés de nous donner les coordonnées de personnes qu’ils 
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recommandaient pour nos entrevues : « Cette personne serait parfaite pour votre 
recherche ». Ceci implique une certaine représentation de la part de ces individus de nos 
attentes vis-à-vis du type de réponses que nous désirions obtenir mais également sur ce 
qu’est, à leurs yeux, une personne représentative de la communauté arménienne. Puis, le 
fait que certains répondants nous donnent le contact de membres de leur famille ou 
d’amis, amène la possibilité que ces derniers aient au préalable obtenu des informations 
sur les questions posées et donc avec un temps de préparation, ils ont pu développé des 
réponses peut-être pas complètement spontanées. Pour finir, les conditions dans lesquels 
la recherche a été effectuée (temps limité à Montréal) n’ont pas permis d’interviewer un 
nombre suffisant de répondants pour atteindre un niveau de saturation dans la cueillette 
de l’information. Ainsi, les résultats qui suivent ne sauraient être considérés comme une 
représentation exhaustive des attributs et des sources culturelles de l’identité diasporique 
arménienne de chacune des deuxième, troisième et quatrième générations. Dès lors, à 
défaut d’avoir pu former l’échantillon initial que nous avions prévu, c’est-à-dire 
d’interroger, au sein de quatre familles, des individus de chaque génération, nous avons 
plutôt réuni des répondants de chacune des générations mais n’ayant aucun lien de 
parenté entre eux (à l’exception d’une seule famille).    
Le deuxième type de limite concerne le déroulement des entrevues. Le contexte 
de l’entrevue, par le dispositif matériel (enregistreur, prise de notes), le lieu de l’entrevue 
(endroit neutre comme un café, transmission par Skype) rappelle constamment au 
répondant qu’il est en situation d’entrevue. Ceci peut amener le répondant à contrôler et 
contenir ses réponses ou, au contraire, à souligner certains éléments, réduisant ainsi la 
spontanéité des réponses. 
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* * * * * 
 
Notre question de recherche vise à comprendre quelles sont les composantes de 
l’arménité (marqueurs identitaires) et les sources de (re)production culturelle par lesquels 
l’arménité est inculquée et chez les Arméniens de deuxième, troisième et quatrième 
générations établis à Montréal. Pour ce faire, nous avons posé trois hypothèses. Notre 
première hypothèse (H1) propose qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, d’une identité traditionnelle à une identité symbolique. 
L’identité traditionnelle serait ainsi caractérisée par des marqueurs identitaires objectifs et 
l’identité symbolique, par des marqueurs identitaires subjectifs. Ce changement de 
contenu peut être lié à un changement au niveau des sources de (re)production culturelle 
utilisées pour ré-investir cet imaginaire. Ainsi, notre deuxième hypothèse (H2) avance 
qu’il y a un passage, entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, de sources 
de (re)production culturelle traditionnelles à des sources numériques étant donné 
l’avènement du cyberespace. À noter qu’avec ces deux hypothèses, nous ne concevons 
pas les distinctions entre la deuxième et les troisième/quatrième générations comme des 
distinctions nettes, mais plutôt comme des passages, c’est-à-dire comme des processus 
qui prennent forme de manière graduelle au fil des générations. Ainsi, un passage 
implique donc un remplacement, une transition progressive d’un élément A par un 
élément B, pouvant amener les deux éléments A et B à se juxtaposer dans cette période 
de transition. Dans les deux chapitres suivants nous présentons les résultats de nos 
entrevues, répondant à chacune des hypothèses à son tour. Notre troisième hypothèse 
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(H3) vise à déterminer si le passage d’une identité traditionnelle à une identité 
symbolique (H1) peut s’expliquer par le passage de sources et de vecteurs traditionnels 
aux numériques (H2). En d’autres termes, nous cherchons à vérifier si notre première 
hypothèse (H1) peut s’expliquer par la seconde (H2). 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CHAPITRE IV : IMAGINAIRE(S) DE L’IDENTITÉ DIASPORIQUE 
ARMÉNIENNE : COMPARAISONS INTERGÉNÉRATIONNELLES 
 
Notre première hypothèse H1 propose qu’entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, un changement se produit dans le contenu des 
imaginaires nationaux. Ainsi, l’hypothèse avance qu’il y a un passage d’une identité 
traditionnelle marquée par des attributs identitaires objectifs (correspondant à la 
deuxième génération) à une identité symbolique marquée par des attributs subjectifs 
(correspondant aux troisième/quatrième générations). 
 Comme nous allons le démontrer, la première hypothèse (H1) est validée. Tout 
d’abord, de la deuxième aux troisième/quatrième générations, le contenu de l’imaginaire 
national se caractérise par le passage d’une responsabilité de perpétuer uniquement des 
marqueurs objectifs de l’arménité à l’inclusion des marqueurs subjectifs ; d’une 
responsabilité de considérer le génocide et le statut de victime comme noyau de cet 
imaginaire au fait de s’en détacher ; et de garantir un devoir de mémoire (toute génération 
confondue). Ensuite, le contenu de l’imaginaire national de ces générations est également 
caractérisé par une identité hybride qui se traduit, de la deuxième aux 
troisième/quatrième générations, par le passage d’un attachement à une distanciation vis-
à-vis des valeurs arméniennes ; et par le passage d’un sentiment d’être redevables envers 
la société québécoise ou canadienne à un sentiment de destin partagé avec cette même 
société. 
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1. Sentiment de responsabilité 
 
 
Pour la deuxième et les troisième/quatrième générations d’Arméniens, l’arménité 
est vécue principalement comme une responsabilité qui se traduit sous trois formes. Tout 
d’abord, alors que pour la deuxième génération, cette responsabilité lui impose de 
travailler à perpétuer l’ensemble des attributs objectifs de l’identité arménienne (religion, 
langue, culture), pour les troisième et quatrième générations, le but est de perpétuer 
uniquement certains d’entre eux (langue, culture). Plus particulièrement, bien que ces 
troisième et quatrième générations mettent en avant certains marqueurs objectifs de 
l’arménité, elles arrivent cependant à accepter que des Arméniens s’en détachent pour les 
substituer par des attributs subjectifs. De plus, si la deuxième génération ressent la 
responsabilité de concevoir le génocide et le statut de victime qu’il amène comme le 
point focal de son arménité, en revanche, les troisième et quatrième générations tentent 
de s’émanciper du statut de victime. Et pour finir, la deuxième et les troisième/quatrième 
générations ont, à même échelle, le sentiment d’avoir une responsabilité de perpétuer la 
mémoire du génocide. 
 
 
1.1. Perpétuer exclusivement les marqueurs objectifs de l’arménité ou inclure 
les marqueurs subjectifs 
 
Les questions posées aux répondants consistaient à déterminer qu’est-ce que signifiait 
pour eux d’être Arménien et quelles étaient les caractéristiques pouvant déterminer à 
leurs yeux un Arménien. Nous avons également demandé aux répondants s’ils pensaient 
que leur définition de l’identité arménienne était différente de celle des résidents 
arméniens de la République d’Arménie et de celle des autres membres de leur famille : 
grands-parents, parents, enfants, petits-enfants. 
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Les répondants de deuxième génération interrogés parlent, écrivent et lisent en arménien. 
Ils ont acquis ces connaissances à l’école arménienne et dans le foyer familial. De plus, 
ils mangent et cuisinent des plats arméniens (recettes familiales). Pour cette deuxième 
génération, les Arméniens en diaspora se doivent de perpétuer l’imaginaire national 
arménien constitué, selon elle, d’attributs identitaires objectifs, essentiellement la langue 
et la religion. 
« On [est] comme les ambassadeurs des Arméniens, on [a] un devoir d'apprendre 
la langue, de la transmettre à nos enfants et prendre soin que l'arménien ne 
disparaisse pas. (…) Dans mon cas à moi, y a un seul Dieu et puis la religion 
qu'elle soit catholique, orthodoxe ou musulmane, tant qu'on respecte le même 
Dieu et le respect de l'être humain, ça ne fait aucune différence. L'éducation 
donnée à travers la religion est très importante. » (G2-a) 
 
« On est un peuple qui a été déraciné mais qui tient à ne pas mourir. On est 
déraciné mais on ne meurt pas. […] Donc il faut tout faire pour garder notre 
identité, et ça, ça passe par apprendre la langue et les habitudes, les traditions. » 
(G2-b) 
 
Comme l’exprime une répondante de deuxième génération, le fait de vivre en diaspora 
impose aux Arméniens de constamment s’atteler à conserver cette identité, en particulier 
la langue. Elle explique que le fait d’être en diaspora, donc hors du territoire national, 
impose aux individus de faire des efforts supplémentaires (par rapport à ceux restés en 
Arménie) pour conserver la langue ainsi que l’héritage culturel véhiculé par la langue22. 
La deuxième génération met donc l’accent sur les marqueurs objectifs de l’arménité,  ce 
qui fait référence à la notion d’être Arménien, et non pas de se sentir Arménien (Bakalian 
1993). 
 
« The language is the most important. Language will keep people together. There 
are cultural things that need language: literature for example. How can a young 
Armenian speak about Armenian literature if he doesn't know how to read? They 
can't keep our cultural heritage, keep our identity. […] In Armenia they don't 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Nous observons, ici, que la langue est utilisée autant comme attribut identitaire que comme source ou 
vecteur d’identité. 
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have problems to be Armenian, to keep their identity. They are on the land. But for 
us outside, it is very important to be, not only to feel. Being is important so that 
you can feel. […] The language is very important to keep you connected to you 
ancestors, to keep you connected to your land and your identity. It's not feeling 
Armenian, we should be Armenians. If we continue like that...We will forget 
everything. » (G2-c) 
 
Ainsi, pour permettre à cette arménité objective de se perpétuer et de se transmettre, la 
deuxième génération va s’engager dans la communauté diasporique arménienne. 
« On [participe] à la vie de la communauté et on [cherche] à être utiles pour 
renforcer les bases de la population en diaspora. On fait ça pour que le génocide 
ne soit pas le dernier mot de notre histoire. » (G2-a) 
 
« Moi et une autre de mes soeurs, on est conscientes de ce qui est arrivé, on veut 
que le criminel [turc] paie. Et on ne veut pas avoir honte de nous-mêmes. Mais 
nous qu'est-ce qu'on peut faire pour garder l'identité arménienne vivante ? Et, 
nous deux qui sommes engagées, nous n'avons pas d'enfants. Alors moi j'étais 
dans le conseil d'administration [d’une] école arménienne [de Montréal] pour 
que les enfants apprennent l'arménien. Ensuite je suis la première femme qui ait 
été élue au conseil d'administration à la maison internationale en 1975 et grâce à 
ça j'ai fait la rencontre du Premier Ministre de l'époque René Lévesque, et peu 
après les Arméniens faisaient la demande pour ouvrir une école secondaire 
arménienne, et j'ai réussi à le convaincre. Donc avec ma soeur, on n’a pas eu 
d'enfants, mais on a réussi à s'engager pour la communauté. » (G2-b) 
 
 
De même, les répondants de troisième/quatrième générations interrogés parlent, écrivent 
et lisent en arménien. Ils ont également acquis ces connaissances à l’école arménienne et 
dans le foyer familial. De plus, ils mangent des plats arméniens préparés par leurs parents 
ou grands-parents.  
« [J’ai écrit] mes premiers poèmes en arménien, et […] je vis mon arménité 
quotidiennement. Mon épouse est arménienne, chez nous à la maison, on parle 
arménien, c’est la langue maternelle de mes enfants. » (G3-e) 
 
Cependant, bien que l’arménien prédomine dans le foyer familial comme principale 
langue parlée, la particularité de ces générations est qu’elles vivent dans un quotidien 
multilingue. 
« J'ai appris [l’arménien] à l'école arménienne. […] Dans la famille, on parle tout 
le temps l'arménien. C'est sûr qu'avec la nouvelle génération, avec ma sœur, mes 
cousines, on mélange des mots en anglais de temps en temps, mais la langue 
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officielle à la maison c'est l'arménien. Mais tout le monde sait parler l'anglais et le 
français. » (G4-c) 
 
Pour les troisième et quatrième générations, il est important de conserver certains 
marqueurs identitaires objectifs comme la langue et la culture, mais une importance 
quasiment inexistante est accordée à la religion. Ainsi, ils nous décrivent, selon eux, ce 
que seraient les critères pour être Arménien. 
« Je crois qu'il y a des critères transcendants à tous les Arméniens de tous les 
pays, c'est la langue et la culture. C'est comme ça que je définis les Arméniens. La 
culture faisant référence à l'écriture, la lecture, les poésies, les poètes, les 
intellectuels. Pour moi, c'est ça la culture arménienne et c'est ça appartenir à la 
culture arménienne. » (G3-b) 
 
« Ce qui nous réunit, ça serait la langue. Il faut savoir parler la langue, il faut 
connaître la culture, il faut comprendre pourquoi ça se passe comme ça, bien sûr 
il faut connaître la nourriture. » (G4-a) 
 
« Premièrement c'est avoir le respect des sacrifices, des efforts, des travaux qui 
ont été effectués par nos prédécesseurs. Deuxièmement, ça se définit par maintenir 
la langue, les coutumes et les habitudes pour les générations futures. » (G3-a) 
 
« C'est sûr que l'Église a joué un grand rôle, je ne le nie pas. Pour moi 
personnellement, ça ne joue aucun rôle. La langue absolument. Le lien entre la 
langue et l'identité, ce n’est pas quelque chose à cacher. C'est la langue qui a joué 
le plus de rôle, qui a défini mon attachement à l'identité arménienne. […] 
L'arménité, ce n’est pas juste la langue, la langue ce n'est pas une condition 
essentielle pour se sentir arménien, c'est un outil essentiel d'augmenter cette 
identité arménienne en soi. » (G3-e) 
 
 
Ainsi, afin de préserver ces marqueurs identitaires objectifs, les troisième et quatrième 
générations vont s’engager dans la communauté diasporique, notamment au sein 
d’organisations communautaires : culturelles, sportives, ou des associations étudiantes.  
« J'ai fréquenté des écoles arméniennes, je faisais partie du mouvement de la 
jeunesse arménienne. […] J'étais le président de l'Union Générale Arménienne de 
Bienfaisance (UGAB), je suis impliqué dans tous les mouvements de 
reconnaissance du génocide, je faisais partie des comités, j'ai fait ma contribution 
là-dedans. Donc l'Arménie et l'identité arménienne, c'est quelque chose que tu vis, 
ce n’est pas quelque chose qu'on met à côté. » (G3-e) 
 
« Moi j'étais plus impliqué auparavant auprès de différents comités, l'école du 
dimanche, des choses comme ça. Par la suite, je vois mon implication plus à 
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travers mon identité de futur psychiatre, d'éduquer, l'éducation de la communauté 
sur la santé mentale qui est très taboue, c'est plus à ce niveau-là que je situe mon 
implication actuelle, dans le sens de donner quelque chose, donc plutôt une 
implication active. » (G4-d) 
 
« Moi je fais partie de l'UGAB. Je suis chef des scouts des jeunes âgés de 15 à 18-
19 ans. J'aime ça. Comme je ne vais plus à l'école arménienne, alors là, je vois 
mes amis arméniens, c'est comme une deuxième famille là-bas. […] J'ai l'influence 
sur une vingtaine de jeunes, moi je prends ça plus comme une responsabilité en 
tant qu'Arménien de les éduquer, […] de ce qu'on est censé faire. Par exemple, on 
se rencontre les vendredis, je vais dire : “C’était quelle fête nationale arménienne 
cette semaine ?”, personne va le savoir et je vais faire cinq ou dix minutes 
d'histoire arménienne. Et je trouve qu’en tant qu’Arménien, puisque j'ai la 
possibilité de le faire, je le fais. » (G4-c) 
 
 
Cependant, si les troisième et quatrième générations restent très attachées aux valeurs 
arméniennes et à la perpétuation de certains marqueurs identitaires objectifs, il n’en reste 
pas moins qu’elles sont critiques vis-à-vis de la mise valeur par la deuxième génération 
d’une arménité, à leur sens, trop exclusive. Si la deuxième génération préconise une 
arménité vécue uniquement de manière objective (être Arménien), les troisième et 
quatrième générations vont accepter une conception plus symbolique de cette identité (se 
sentir Arménien). 
« Selon moi, c'était toujours un grand débat jusqu'à ma génération : “C'est qui 
qu'on devrait considérer comme Arménien ? Les gens qui parlent l’arménien ? Les 
gens qui restent des Chrétiens-arméniens? Ou les gens d'Arménie? Est-ce que ceux 
qui se sont expatriés aussi?” Alors tous ces conflits existent. Mais selon moi, je 
crois que la quatrième génération qui vient après nous accepte comme un 
Arménien tous et toutes qui se sentent Arméniens. Peu importe qu'on est un quart 
Arménien ou un huitième, un douzième, peu importe, si tu dis que t'es Arménien, tu 
te sens Arménien, tu es Arménien. C'est aussi simple que ça. C'est pas à nous de 
mettre des critères et vous passez ces critères ou non. Mais y a eu des grands 
débats intellectuels dans les communautés arméniennes pour dire qui devraient 
être inclus ou exclus. » (G3-e) 
 
« Au niveau de mes parents, c'est plus une approche exclusive. Tout ce qui n'est 
pas arménien, tout ce qui est différent, en général, ils ont tendance à exclure. Moi, 
c'est peu importe quelle est la situation, mon attitude c'est d'inclure. […] Ce que 
j'ai remarqué, moi, c'est que la première génération qui a été expulsée a tendance 
à exclure tout ce qui était différent par peur de se perdre. Mon point de vue c'est 
qu’il faut être tellement confortable avec qui on est et d'où on vient, que malgré les 
différences autour de nous, on est capable de rester Arménien même en amenant 
ce qui est différent chez nous. Sinon on est voué à la perte. » (G3-a) 
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Cette distanciation par rapport à la deuxième génération et cette volonté d’être inclusif 
peuvent se traduire, auprès de la troisième génération, par le refus de privilégier des 
mariages endogames. 
« Now we are more permissive. Avant que je quitte l'Égypte, mon père m'a fait 
jurer de me marier avec un Arménien. Moi je n’ai pas fait ça à mes enfants, alors 
c'est le old fashioned mentality ! La base est pareille, mais on est plus libérés que 
la génération d'avant. » (G3-c) 
 
 
Cependant, nous remarquons que si la troisième génération rejette cette exclusion, 
la quatrième génération, quant à elle, réactive la dimension exclusive en 
envisageant la possibilité d’un mariage endogame23.  
« I would love to marry an Armenian guy. » (G4-b) 
 
« Ma soeur, son chum il est Arménien. Elle n’est pas tellement impliquée dans la 
communauté, mais on voit que ce qu'elle veut dans la vie, son mari, elle veut qu’il 
soit arménien. La famille, c'est partout comme ça, on veut que ce soit un 
Arménien. […] Elle a déjà eu des chums québécois, et ils se sont très bien 
intégrés...Mais on se comprend mieux. » (G4-c) 
 
 
En réponse à la génération précédente qui préconisait une arménité exclusive, les 
troisième et quatrième générations vont développer une identité arménienne davantage 
inclusive et ouverte. Et bien qu’eux-mêmes mettent en avant certains marqueurs objectifs 
de l’arménité, ils arrivent cependant à accepter que des Arméniens se détachent de ces 
marqueurs objectifs pour les substituer par des attributs subjectifs. Ainsi, à l’importance 
de la langue toujours présente, ces troisième et quatrième générations conçoivent que 
l’arménité peut également se vivre de manière symbolique par la motivation à apprendre 
sur l’Arménie et les sentiments éprouvés à l’égard de ce pays. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23 Nous n’avons pas d’explication concernant ce « relan » de volonté d’endogamie au sein de la quatrième 
génération. 
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« La raison de pourquoi les jeunes générations ne parlent pas l'arménien, c'est 
pour apprendre bien l'anglais et réussir leur vie professionnelle, mais ils sont 
toujours fiers d'être Arméniens. C'est ce que j'ai remarqué des enfants de mes 
cousines qui ne savent pas lire l'arménien, et ils sont très fiers d'être Arméniens. » 
(G3-d) 
 
« Je dirai que ce que j'ai trouvé qui est très intéressant est que quand je suis allée 
en Arménie, j'ai rencontré des gens de pays différents qui ne parlaient pas 
nécessairement la langue, mais qui étaient venus avec une association quelconque 
pour visiter l'Arménie, parce qu'ils sentaient une proximité. […] Donc j'imagine 
qu'il y a quelque chose de plus qu'on ne peut pas définir et qui relie tout le monde. 
[…] D'un côté si la personne se sent Arménienne, si elle aime tout ce qui a rapport 
avec l'Arménie, je peux dire que d'un certain degré oui, elle est Arménienne, mais 
je comprends les personnes qui disent non. Maintenant moi-même, […] je me 
demande si je suis 100% Arménienne. C'est que même en Arménie, les Arméniens 
ne sont pas complètement Arméniens. […] Ils parlent le russe ou ils essayent 
d'apprendre l'anglais, ils mélangent, c'est comme ici au Québec. » (G4-a) 
 
« Je connais des gens qui ne connaissent pas la langue, mais qui se sentent très 
interpellés par tout ce qui est arménien, qui s'identifient comme étant Arméniens. 
De façon plus concrète, dans mes critères à moi, je te dirai que ce serait d'avoir 
un intérêt, pis pas juste un intérêt comme un intérêt pour les arts : un intérêt à 
vouloir apprendre sur son histoire, sa culture, puis essayer de mettre ça en 
perspective avec sa réalité. […] Est-ce que ça prendrait absolument d'être 
Chrétien? Je ne crois pas nécessairement, je crois que c'est avant tout le sens de 
l'identité que la personne s'attribue, son intérêt dans le concret. » (G4-d) 
 
« C'est clair aussi que moi dans ma vie, j'ai une plus grande partie de non-
arménien que [ma mère] pourrait avoir: son milieu, ses amis, etc. J'exprime ou 
j'articule l'arménité différemment qu'elle. Mais au niveau des sentiments, je pense 
qu'on partage l'intensité de la même manière. […] En ce qui concerne les 
enfants...Les enfants aussi je pense. […] Ce matin-même, mon fils qui fait du sport 
compétitif, il s'entraîne dans un gym et apparemment dans son gym on met tous les 
drapeaux de tous les pays où les gens s'entraînent et il a demandé le drapeau de 
l'Arménie.  Et ça dit ce que ça dit. Et ce n’est pas un gars qui va lire l'arménien 
tous les jours. […] Il va dans une école francophone, il n'a jamais été à l'école 
arménienne. Et la majorité de ses copains ne sont pas Arméniens, mais c'est ça qui 
ressort. Quand on parle de son identité, c'est ça qui ressort, le drapeau 
arménien. »  (G3-b) 
 
 
En effet, pour ces troisième et quatrième générations, bien qu’elles acceptent que 
l’arménité puisse se vivre de manière symbolique, elles tiennent, tout de même, à 
souligner que l’identité arménienne ne peut être vécue uniquement à travers des émotions 
(se sentir Arménien), mais qu’elle est une identité qui résulte d’un processus de réflexion 
individuelle dans un contexte où des attributs de groupes différents sont à portée de main. 
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« Pour moi, être Arménien, c'est plus une question de décision. Je préfère avoir 
quelqu'un qui n'est pas né dans une famille arménienne, et qui prend la décision 
volontaire de devenir [Arménien] et de vivre Arménien. Que quelqu'un qui est né 
dans une famille arménienne et qui ne donne pas d'importance ou de respect. C'est 
plus une question de respect qu'autre chose. » (G3-a) 
 
« Je ne parle pas de l'émotion. Moi je crois que c'est plutôt intellectuel. C'est sûr 
que ces émotions existent, mais il faut avoir pensé. Quelqu'un ne peut pas dire : 
“Ah ok, cette chanson me touche, donc je vais m'identifier avec l'origine de cette 
chanson, parce que je sais que j'ai une arrière-grand-mère qui peut-être chantait 
cette chanson”. Il faut que la personne, selon moi, passe par cet exercice 
individuel : “Qu'est-ce que ça veut dire ? Pourquoi je devrai chercher mes 
racines ? Et qu'est-ce que ça veut dire cette histoire ?”» (G3-e) 
 
 
Cependant, bien que nos répondants des troisième et quatrième générations soient plus 
inclusifs dans leur conception de l’arménité, il n’en reste pas moins qu’ils ne 
comprennent pas pourquoi certains Arméniens ne sont pas impliqués dans la 
communauté arménienne diasporique et dévoués à développer l’arménité objective 
comme eux le font. 
« C'est dommage pour la culture et la langue. Mais si une personne se dit, se sent 
Arménienne, pour moi elle est Arménienne. Ce n’est pas moi qui vais refuser son 
identité si elle se sent Arménienne. Mais c'est clair que si on va vers ça [une 
arménité vécue de manière symbolique uniquement], à ce moment là, on est en 
perte…pas identitaire, mais culturelle. Et la culture est drôlement liée à l'identité, 
donc il y a une perte dans les racines identitaires. » (G3-b)  
 
« Ce que je ne comprends pas, c'est pourquoi ces gens-là [les Arméniens qui 
vivent leur identité de manière symbolique], ils ne veulent pas s'intégrer plus, 
pourquoi ils ne veulent pas faire partie des associations. Moi j'ai un ami qui vient 
de Los Angeles, il fait sa maîtrise […] sur la guerre au Haut-Karabagh24. Lui, il a 
déménagé ici y a cinq ans, mais il n’a pas d'amis arméniens, il parle moyennement 
la langue, mais dans sa maîtrise, il décide de la faire sur un sujet qui est très très 
arménien. Je lui ai demandé : “Pourquoi tu viens pas aux scouts ? Pourquoi tu ne 
viens pas à des associations ? Pourquoi tu ne te fais pas des amis ?” C’est souvent 
l'excuse : “Oh j'ai pas le temps, qu'est-ce que je vais faire ? Je ne vais pas aimer 
ça.” […] Je ne me sens pas plus Arménien que lui, mais je pourrais me dire : 
“Toi, tu t'impliques et tout, tu fais un effort, pas pour l'Arménie, mais pour la 
communauté.” » (G4-c) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
24 La guerre du Haut-Karabagh se déroule de 1988 à 1994. Le Haut-Karabagh est une enclave ethnique en 
Azerbaïdjan où vivent des Arméniens. Ceux-ci demandent l’annexion de cette enclave territoriale à la 
République d’Arménie, ce qui débouche sur la guerre du Haut-Karabagh entre les Arméniens du Haut-
Karabagh et la République d’Arménie contre l’Azerbaïdjan (Rieff 1997). 
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« A lot of Armenian feel half something and half Armenian. It's the assimilation 
process. But I have a lot of Armenian friends who went to Armenian school but 
they are not involved in the Armenian community, I don't know why. I would say I 
am more Armenian than them, but I don't want to say that thing. But I am helping 
the community to stay strong, rather than doing nothing. » (G4-b) 
 
 
Ainsi, nous observons qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, d’une conception de l’identité arménienne 
exclusivement objective (être arménien) à une vision de l’arménité plus souple, 
inclusive et symbolique (se sentir arménien). 
 
 
1.2. Considérer le génocide et le statut de victime comme noyau de 
l’imaginaire national ou s’en émanciper 
 
Les questions posées aux répondants consistaient à déterminer ce que le génocide leur 
évoquait actuellement, quelle place cet événement occupait dans leur vie quotidienne, et 
comment ils le comprennnaient et l’intégraient. Nous leur avons également demandé 
qu’est-ce qu’ils éprouvaient à l’égard du déni turc du génocide, pourquoi ils pensaient 
que la reconnaissance du génocide par la Turquie étaient importante, quel impact ils 
pensaient que cette reconnaissance pouvait avoir sur leur propre identité ainsi que pour 
la communauté arménienne de manière globale. 
 
 
 
Pour la deuxième génération, l’arménité se concentre autour du génocide, qui est érigé 
comme un traumatisme collectif pour elle ainsi que pour les générations qui la suivent.  
« Malheureusement, la source de notre lien, c'est le génocide. Pourquoi les 
Arméniens seraient éparpillés partout sinon? Pourquoi? Chaque pays a son 
peuple et sa terre alors que les Arméniens, avant qu'une petite partie devienne 
indépendante, il n'y avait pas de terres. » (G2-b) 
 
« It is a trauma, it is a trauma for all of us, not only for me. But for the next 
generations. » (G2-c) 
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Ce traumatisme du génocide crée alors, chez cette deuxième génération d’Arméniens en 
diaspora, le sentiment d’être des victimes de l’Histoire et de constituer une communauté 
en souffrance. 
 
« Je vais vous énumérer les difficultés à travers lesquelles [les Arméniens] ont dû 
passer [en arrivant dans le pays d’accueil]. D'abord, […] ils ont été obligés de 
s'adapter à différentes coutumes, différentes façons de penser ou agir. Ensuite ils 
devaient apprendre de nouvelles langues. Tout ça, c'est des difficultés qu'il a fallu 
affronter. Ensuite, apprendre les différentes lois dans les différents pays d'accueil. 
» (G2-b) 
 
 
Pour cette génération, le parallèle avec des victimes d’autres génocides ravive la 
souffrance portée par le peuple arménien. 
« Of course, there is a suffering, especially when I think about my parents. My 
father used to say : “I always leave a house, and everything was destroyed again.” 
And suffering is always with you. And I'm suffering when I see that same is 
continuing to other nations. Nobody's living in the country, everybody's outside. 
My brothers are in London, my sister is in Toronto, my other sister is in Paris, and 
I am here. I mean, why? This is how there is suffering. […] People are asking me 
sometimes : “Why all your songs are sad? Even in the most beautiful song, you 
feel that touch of sadness.” […] Until when people will have to go out of their 
houses, leaving and beginning a new life, settle in a new country ? “It's always 
building new homes, new homes, and again there's another war, everything's 
destroyed again and again”, my father said. He felt that he was continuesly losing. 
[…] What is genocide? It is not only killing, you're losing all your roots with your 
country. “What will happen to my country? To my family?” And this is genocide! 
It's taking people out of their roots and leaving them. […] When there was the 
Rwanda's genocide, I could not sleep. I could not forget my suffering. » (G2-c) 
 
 
Pour les troisième et quatrième générations, également, le génocide est vécu comme un 
traumatisme unifiant les Arméniens autour d’un dénominateur commun permettant de 
s’imaginer en tant que communauté arménienne. 
« It's a strong emotion, because even if it happened a long time ago, when you 
hear about it, you can imagine everything. There's so many stories…There's so 
much behind it, and because I work on equality, human rights, I think about 
genocide and it is a trauma for me, as a human, not only as an Armenian. » (G4-b) 
 
« Je m'excuse du cliché, mais c'est dans notre sang, on a eu le génocide...Oui, c'est 
vraiment horrible ce qu'il s'est passé mais j'ai l'impression que ça a amené du bon 
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au fond...On a tous ce mal commun, on a tous un but commun, on a tous vécu la 
même chose, pas nous mais en tant que peuple. On a vécu les guerres, on a vécu le 
génocide, et ces affaires-là j'ai l'impression que oui, c'est malheureux, mais 
comme point positif qui vient après, j'ai l'impression que ça regroupe les 
gens. […] Quand je lis des articles sur le génocide, avant ça arrivait très souvent, 
je ne devenais pas émotionnel, mais t’sais, ça m'affectait beaucoup, j'y pensais. Je 
me mettais dans la situation, à leur place, et je me disais que ce devait être 
horrible. » (G4-c) 
 
« J'ai envie d'être enterré en Arménie. C'est étrange. C'est dur à expliquer, mais je 
l'expliquerai d'une façon je dirai...contournée. Je me souviens en 1995, c'était le 
80e anniversaire du génocide,  j'étais le maître de cérémonie d'une cérémonie de 
commémoration et on avait invité des politiciens canadiens et dans le temps le 
génocide n'était même pas reconnu, il y avait des initiatives dans le Sénat canadien 
d'abord. Alors la Sénatrice de la région, m'avait demandé : “Je ne comprends pas, 
y avait un génocide, mais qu'est-ce que ça signifie pour vous, vous vous êtes la 
troisième génération ?” J'essayais de lui expliquer, et j'ai décidé de l'expliquer 
publiquement. Alors y avait tous ces Québécois et ces Canadiens, et je leur disais : 
“Vous, si vous voulez aller visiter les cimetières de vos ancêtres, vous allez 
probablement, si vous êtes d'origine irlandaise, vous devriez aller retourner aux 
quatrième-cinquième générations en Irlande peut-être en Écosse, si vous êtes 
Québécois, vous devrez peut-être retourner en France. Mais probablement, vous 
resterez dans l'Amérique du Nord. Je vais vous expliquer pour visiter les cimetières 
de tous mes ancêtres de trois générations, de mes cousins, mes cousines, mes 
oncles et tantes, les pays que je devrais visiter. On commence par la Turquie, bien 
sûr l'Arménie, l'Irak, la Syrie, le Liban, Chypre, la Grèce, l'Italie, la France, 
l'Angleterre, la Russie, l'Ouzbékistan, l'Uruguay, l'Argentine, le Canada, les États-
Unis, Cuba, l'Australie, Singapour.” Voilà ce que ça veut dire le génocide. C'était 
ça mon message, que le génocide c'est une bombe à explosion dans un peuple qui 
s'éparpille, et là, même pour faire un respect à nos ancêtres, on ne peut pas le 
faire, parce que c'est physiquement impossible. Alors, on nous vole cette capacité 
de pleurer ou de prier pour nos ancêtres, c'est difficile à imaginer. Donc c'est ça la 
raison de pourquoi je veux être enterré en Arménie, c'est comme une vengeance 
envers cette réalité…Et d'ailleurs, la Sénatrice m'a approché après, elle m’a souri 
et m'a dit : “J'ai compris”. » (G3-e) 
 
 
Pourtant, même si ces jeunes générations considèrent le génocide comme le noyau de leur 
arménité, ils estiment qu’il faut que la communauté arménienne diasporique se détache 
du statut de victime conféré par le génocide. Les mythes et les symboles étant 
transformables et flexibles, le génocide et le statut de victime constituent des mythes qui 
sont réinterprétés. Ainsi, moins d’importance leur est accordée dans le répertoire des 
mythes et des symboles arméniens. 
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« Effectivement, [le génocide] est une forme d'union, pas pervertie, mais bizarre. 
C'est comme des gens qui resteraient dans une relation juste parce que ça comble 
un besoin de dépendance et non pas parce qu’il y a vraiment de l'amour. Ce qui 
fait qu'ultimement, c'est voué à l'échec. Il va y avoir des déceptions, ça ne veut pas 
forcément dire que les gens vont sortir de la relation, mais ils choisissent 
d'endurer des difficultés dans la relation. Donc oui, c'est comme un maillon, c'est 
quelque chose qui unit, mais c'est artificiel, je préférerai que ce ne soit pas ça qui 
nous unisse. » (G4-d) 
 
« Je ressens des émotions quand j'entends parler de 1,5 million de morts parce 
que les Turcs n'étaient pas complètement contents avec nous [les Arméniens]. 
Mais ça fait quand même 99 ans, et il faut qu'on grandisse, qu'on surpasse, qu'on 
crée de nouveaux liens. » (G4-a) 
 
« C'est un peuple qui souffre parce qu'[il est] encore en situation d’infériorité vis-
à-vis de la situation, [il] se laiss[e] emporter par des pensées qui ne sont pas 
constructives, malgré que la solution est entre [ses] mains. […] Par rapport au 
génocide, il ne faut pas souffrir à cause de ça. Il faut demander et aller chercher 
ce qui nous [les Arméniens] est dû [la reconnaissance et l’annexion de territoires 
arméniens]. » (G3-a) 
 
« Je pense que cette souffrance fait partie de notre identité et il ne faut pas non 
plus la rejeter, elle est là. Et elle doit être reconnue. […] Mais cette souffrance ne 
devrait pas nous garder comme des victimes, donc il faut d'abord connaître bien 
son histoire, il faut aussi être capable de s'associer fièrement à cette histoire. Nos 
ancêtres, ma mère, ma grand-mère se sont toujours définies comme étant victimes. 
Ce n'est pas mon cas, et ce ne sera pas le cas de mes enfants non plus, mais ça ne 
veut pas dire qu'on n’a pas souffert et qu'on ne continue pas de souffrir de ça, 
parce que quand vous êtes dans une diaspora continuellement et que vous êtes 
obligés de supporter ce poids historique, c'est parfois difficile. » (G3-b) 
 
 
Dès lors, les troisième et quatrième générations se réapproprient le génocide arménien en 
lui conférant un autre sens, par le fait, notamment, de le considérer comme s’inscrivant 
dans un réalité de génocides. En tentant de détacher l’arménité de la posture de victime, 
ces troisième et quatrième générations rappellent que le génocide arménien n’est pas 
l’unique génocide perpétré contre un peuple. 
« Ce n’est pas forcément le génocide qui réunit le peuple arménien. Il y a plus que 
ça. Quand on se rencontre ce n’est pas pour pleurer nos morts. Il y a plus que ça. 
Je pense que le génocide, il faut relativiser quand même un peu la chose. Le 
génocide est un parmi d'autres. » (G3-b) 
 
« Le peuple arménien, c'est sûr que dans son histoire, il y a des grands moments 
tristes, mais je ne crois pas que notre souffrance est plus grande ou plus petite que 
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la souffrance des autres. On n'a pas le monopole sur la souffrance. Il y a des 
autres peuples qui ont aussi souffert comme nous. Mais s'identifier ou attacher une 
identité à une mémoire de souffrance, selon moi c'est très péjoratif, c'est un cul-
de-sac identitaire, parce qu'un moment donné, pourquoi est-ce qu'on veut 
continuer à être Arménien ? On veut continuer parce qu'il faut réclamer une 
justice, ça c'est sûr, mais on n'est pas là juste pour la justice. Mais on est là parce 
qu'on fait partie d'une mosaïque mondiale, on a quelque chose à contribuer à 
l'humanité juste par notre propre existence, par nos coutumes, par notre histoire, 
par nos expériences, par notre intégration et par notre contribution quotidienne 
partout au monde. Alors il faut attacher notre identité à des choses positives, c'est 
sûr que le génocide est là, il ne faut pas le nier. Ça fait partie de notre identité, ça 
fait partie de notre bataille existentielle, mais ce n'est pas le seul créneau 
identitaire. » (G3-e) 
 
 
Ainsi, nous remarquons qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, du fait de considérer le génocide et le statut de victime 
comme des mythes et des symboles centraux de l’arménité au fait de s’en détacher pour 
se le réapproprier et lui accorder un sens plus universel.  
 
 
 
1.3. Garantir le devoir de mémoire du génocide 
 
Dans cette section, nous avons demandé aux répondants s’ils ressentaient une 
responsabilité en tant qu’Arménien de conserver une mémoire du génocide, pourquoi 
était-ce important pour eux de le faire et quelle signification cela avait-il pour eux de le 
faire. Également, nous avons cherché à déterminer s’ils participaient à des événements 
commémoratifs, où, avec qui et pourquoi. 
 
 
Pour la deuxième génération, la perpétuation de la mémoire du génocide est un devoir 
que chaque Arménien en diaspora doit honorer. Ainsi, pour cette génération, le devoir de 
mémoire est perçu comme une responsabilité et un fardeau. 
« Être Arménien ce n'est pas différent que d'être Kurde ou d'être de n'importe quelle 
autre nation. Mais être Arménien et connaissant l'histoire à travers de laquelle nous 
sommes passés, ça met un poids très lourd sur nos épaules de ne pas permettre que 
ce crime soit oublié et que ce crime puisse avoir raison sur nous. Il faut absolument 
que nous puissions survivre. […] Légalement on doit être prêts à demander que 
nous soyons respectés comme nation. […] Être Arménien ça met un très lourd 
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fardeau, c'est mon obligation de pouvoir montrer au monde et aux Arméniens dans 
le monde qu'il faut travailler pour récupérer ce qu'on a perdu. […] Être Arménien, 
chacun va avoir une idée différente. Ma pensée va être d'abord d'être un homme 
sans rancunes, mais connaître les droits, connaître l'histoire et essayer de la faire 
respecter avec la possibilité de notre travail ou en aidant l'Arménie à devenir plus 
indépendante. Être Arménien ça veut dire connaître l'histoire et être responsable de 
notre avenir. » (G2-a) 
 
Au sein des individus de seconde génération, le devoir de mémoire des actes génocidaires 
se traduit notamment par la commémoration du génocide tous les 24 avril. Cette date 
forme ainsi une tradition ou un rite que la communauté célèbre chaque année, afin de 
rappeler et de maintenir le statut de victime. 
« Ça peut être avec l'Église ou pas. Le 24 avril, les Arméniens ils se mettent 
ensemble. Les Turcs, chaque 24 avril, à la télévision, ils montrent leurs chars 
d'assauts. Et ils pensent qu'ils vont nous effrayer avec la grandeur de leur armée. 
Mais moi, chaque fois que je vois ça, je rigole. La victoire, même dans la vie 
parfois, ce n’est pas ça. » (G2-b) 
 
« Le 24 avril c'est une journée qu'on ne peut pas oublier. C'est une journée de deuil 
pour nous. […] Ce qu'on fait, on considère une journée de deuil et on respecte 
toutes les lois qu'on respecte quand il y a un deuil. Je connais même des familles qui 
s'habillent en noir, ils ne cuisinent pas. Nous, on n’est pas très sévères, mais c'est 
une journée de deuil. » (G2-a) 
 
 
Ainsi, pour cette deuxième génération, la reconnaissance par la Turquie sera bénéfique 
autant pour les Arméniens que pour les Turcs eux-mêmes. Cette reconnaissance 
permettra aux deux peuples de guérir et d’avancer ensemble. 
« Maintenant s'ils reconnaissent, ça peut aider que les deux peuples puissent 
essayer de guérir, parce que [ce sont] des blessures très profondes, donc il faut 
trouver des solutions ensemble pour guérir mutuellement. Mais actuellement je ne 
vois pas un pas de la Turquie. Mais ça va venir, malgré qu'ils veuillent ou qu'ils ne 
veuillent pas. » (G2-b) 
 
 
Pour les troisième et quatrième générations, le devoir de mémoire du génocide reste une 
obligation pour les Arméniens de la diaspora. Selon eux, cela évitera que d’autres 
génocides ne se reproduisent. Ainsi, pour ces troisième et quatrième générations, les 
Arméniens en diaspora ne doivent pas s’enfermer dans une posture victimaire, mais, au 
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contraire, utiliser cette expérience de souffrance pour empêcher que cela ne se reproduise 
chez d’autres peuples. Ils se doivent de tirer des leçons du génocide perpétré contre leur 
nation pour informer et prévenir d’autres massacres. 
 
« You need that recognition in order to prevent genocide for the next 
generations. » (G4-b) 
 
« C'est très important parce que ça se répète encore, on répète les mêmes erreurs. 
[…] Et t'as Rwanda, t'as Darfour, les génocides ça se produit encore. Alors oui, 
définitivement, il faut en parler. » (G3-a) 
 
« C'est important de se souvenir, parce qu'on peut apprendre de n'importe quelle 
situation, c'est important de rappeler aux enfants, d'en parler aux autres. […] Moi 
personnellement je suis en communication, et pour moi je suis sûre que les choses 
auraient pu passer différemment si y avait des sphères de communication, donc 
pour moi c'est une manière d'apprendre. » (G4-a) 
 
« Il faut être préoccupé, comme être humain, non pas seulement avec le génocide 
arménien, il faut être préoccupé avec l’histoire de la justice humaine partout, de 
ce qui se passe en Birmanie, de ce qui se passe avec les peuples autochtones en 
Amérique du Nord, de ce qui se passe au Rwanda, au Tibet. Il faut être impliqué 
dans tout cela, c’est ça le message pour les jeunes. » (G3-e) 
 
« Je crois que les gens devraient plus parler de ça, parce que si ce n’est pas nous 
qui va le faire, c'est qui qui va le faire ? Premièrement, c'est respecter ses 
ancêtres, respecter ce qui s'est passé. Puis, être au courant de l'histoire de ton 
peuple, et que c'est sûr, la réponse ultime c'est d'éviter que ça se répète, donc tu le 
dis aux gens. La raison pourquoi on apprend l'histoire à l'école, c'est pour éviter 
de faire les mêmes erreurs qu'auparavant. » (G4-c) 
 
 
Ainsi, pour ces troisième et quatrième générations, la commémoration du génocide tous 
les 24 avril est un événement important à honorer mais son sens est questionné et 
réinterprété. Ils considèrent ainsi avoir un devoir de s’inscrire dans un monde de 
génocides et de se distancer du statut de victime unique.  
« C'est certain que quand le 24 avril approche, même si on n’y pensait pas, il y a 
toujours quelqu'un qui va y penser, pis y a toutes les commémorations qui se font. 
[…] À l'école, on nous amenait à Ottawa pour protester. C'était imposé, et on ne 
questionnait jamais. […] Il y a des choses qu'on fait par habitude, il y a une partie 
de ça. C'est drôle de ne pas donner de substrat, parce que je dis toujours que c'est 
par habitude. C'est une réalité, tu vois que c'est ça qui est fait autour de toi, et tu 
te dis que c'est ça qu'il faut faire jusqu'à temps qu'un moment donné tu te 
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questionnes, pis y a aussi une part de se dire : “C'est quoi d'aller devant 
l'ambassade turque à Ottawa ?” » (G4-d) 
 
« Participer chaque année, c'est la date elle-même qui est importante. Il y a des 
gens qui vont à l'Église pour prier, moi je ne suis pas quelqu'un de très religieux, 
alors il y a des gestes spécifiques [et] il faudrait encourager les jeunes à 
participer. Et la commémoration du génocide arménien c'est une façon de changer 
le monde pour le meilleur. Et la réjouissance, c'est quand les autres se rejoignent 
à nous, pas seulement les Arméniens mais les Kurdes, les Turcs...Tout le monde, 
on marche ensemble. On ne marche pas seulement pour nous, on marche pour tout 
le monde. C'est pour ça que je participe, c'est un droit, c'est un privilège humain 
de faire quelque chose pour d'autres êtres humains. » (G3-e) 
 
 
Ainsi, comme la deuxième génération, les répondants des troisième/quatrième 
générations considèrent que la reconnaissance du génocide permettrait aux Arméniens de 
guérir et de faire le deuil de ce passé tragique.  
« Juste le plus vite qu'ils disent : “Oui, c'est nous qui l'avons fait”, le plus vite 
qu'on peut guérir, on peut soigner nos plaies et guérir. […] Juste de pouvoir 
respirer et se dire on s'est fait comprendre, on s'est fait entendre, on est soulagé. » 
(G4-a) 
 
« Au-delà des aspects matériels, c'est très pénible pour n'importe qui qui vit 
quelque chose de difficile qu'on ne valide pas, qu'on ne reconnaisse pas sa 
difficulté. […] Je pense que ça permettrait d'arrêter de se victimiser. […] Déjà, ça 
permettrait de guérir plus facilement. Pis à un moment donné, ça nous permettrait 
vraiment de passer à autre chose, parce que là, toutes les énergies sont canalisées 
vers la reconnaissance de quelque chose et donc c'est sûr que ça enlève l'énergie 
pour travailler vers la prospérité de quelque chose d'autre, le développement de 
quelque chose d'autre. Ça permettrait de dire : “Bah cette boîte-là est fermée”, 
pis faire un deuil et aller vers l'avenir. Parce que là on reste dans le passé. » (G4-
d) 
 
« Ça va nous donner la satisfaction que justice was done and that people are 
aware of what happenned to our ancestors. And they did not die for nothing. It will 
be recognized and accepted by everybody. » (G3-c) 
 
« Cette reconnaissance est importante parce que c'est dans les yeux de l'autre 
qu'on se définit, n'est-ce pas ? Mais de plus en plus, on en vient, et là je parle 
comme peuple, comme peuple arménien, on en vient à réaliser à quel point il ne 
faut pas tenir compte de cela pour avancer. […] Mais c'est important, absolument 
c'est important. Pour l'identité, pour qu'on s’en sorte. D'ailleurs si j'étais un 
gouvernement turc, moi je m'arrangerais pour reconnaître le plus rapidement, car 
c'est ça qui ferait en sorte que la diaspora ne va plus être accrochée, obsédée par 
cette question. » (G3-b) 
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Ainsi, pour toutes les générations, le génocide constitue un mythe et un symbole à 
commémorer chaque 24 avril, mais son sens est réinterprété. Nous observons 
qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, 
d’un devoir de commémoration pour le maintien du statut victimaire vers un devoir 
de s’inscrire dans un monde de génocides et de se distancer du statut de victime 
unique. Nous observons également que, pour toutes les générations, la 
reconnaissance est vue comme un moyen de guérir, et plus particulièrement pour 
les troisième et quatrième générations, comme un moyen de s’émanciper 
définitivement du statut de victime. 
 
 
 
2. Identité hybride 
 
 
Pour les membres de la diaspora arménienne, l’imaginaire national est vécu et 
pensé de manière hybride. Selon les générations, il est partagé entre l’identité arménienne 
et l’identité canadienne ou québécoise. Ainsi, dans un premier temps, cette hybridité 
identitaire se traduit par un attachement aux valeurs de la société d’origine pour la 
deuxième génération, alors que les individus des troisième et quatrième générations 
tendent à se distancier de ces valeurs. Dans un deuxième temps, l’hybridité identitaire 
implique une fierté d’appartenir à la société québécoise ou canadienne et un sentiment 
d’être redevable envers cette société pour la deuxième génération, alors que pour les 
troisième et quatrième générations, les répondants mettent de l’avant le sentiment de 
partager un destin commun avec cette société. 
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2.1. Attachement ou distanciation critique vis-à-vis des valeurs de la société 
d’origine 
 
Nous avons demandé aux répondants qu’est-ce que l’Arménie, en tant 
que pays et en tant que peuple, signifiaient pour eux, s’ils ressentaient 
un lien avec d’autres Arméniens, en diaspora ou pas. Et si oui, nous 
leur demandions de décrire la nature de ce lien. Nous leur avons 
également demandé quelles valeurs ils associaient à leur identité 
arménienne. De plus, il a également été question de savoir s’ils 
prenaient part aux activités de la communauté arménienne de 
Montréal, lesquelles et pourquoi. 
 
La deuxième génération reste très attachée aux valeurs qu’elle considère comme 
arméniennes et qu’elle ne retrouve pas dans la société d’accueil. 
« Pour les Arméniens, notre point focal est la valeur de la famille, tandis que dans 
les nouvelles civilisations, américaines etc., la famille commence à prendre moins 
d’importance. […] Pour moi, la valeur de base c’est la famille, l’importance, le 
respect que nous devons à notre femme, nos enfants, nos aïeux, etc. » (G2-a) 
 
 
Pour les troisième et quatrième générations, l’attachement à la société d’origine passe, en 
premier lieu, par la mise en avant de la beauté physique de l’Arménie. 
« I went to Armenian school until secondary II. So I learned a lot about history, 
culture, religion and everything. When I think of it, I think of beauty, mountains, I 
think of culture. And I don't know…It just makes me happy, just learning about it 
and going to Armenia and seeing images I've seen. It brings me happiness. […] 
This trip was breathtaking. I had zero expectations. I did  know what I was going 
to feel at all, but when I went there it was really breathtaking to see the beauty of 
it. » (G4-b) 
 
« Y a le sentiment d'attachement avec la terre, quand on voit le Mont Ararat25 c'est 
quelque chose, c'est dur à décrire, c'est même impossible, les sentiments. Quand 
on voit les monastères, les églises qui sont faites dans la roche, on sent l'histoire. 
Tous ces films documentaires qu'on a vus, toutes ces histoires dans livres, les 
photographies, là c'est vivant, là quand on voit par exemple, y a quelque chose de 
sauvage dans l'Arménie, qu'on ne voit pas dans le monde occidental. […] C'est 
une terre biblique, par exemple, devant l'Église, quelqu'un était en train d'abattre 
un mouton, ça ça se voit pas ailleurs, alors c'était pour faire un don à l'Église et 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
25 Le Mont Ararat, autrefois en Arménie historique occidentale, fait actuellement partie de la Turquie. 
Tremblay, Jean-Louis.  2011. « Ararat, montagne biblique ». Dans LeFigaro.fr. En ligne. 
http://www.lefigaro.fr/lefigaromagazine/2011/07/16/01006-20110716ARTFIG00456-ararat-montagne-
biblique.php (page consultée le 15 août 2014). 
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pour donner aux pauvres, mais moi j'ai trouvé ça vraiment...On abat un animal, et 
on distribue la viande, c'est sauvage, c'est inspirant, en même temps il y a quelque 
chose dans notre conscience que c'est le sang qui coule et toutes ces images de 
sang qui coulait à travers les siècles. Alors là, tu retournes en arrière, il y a un 
pèlerin qui abat un animal, mais peut-être il y a 200 ans, c'était les pèlerins qui 
étaient abattus au même endroit. Donc c'est toutes ces images, c'est comme du 
cinéma. » (G3-e)  
 
 
Même lorsque ces individus ne sont jamais entrés en terres arméniennes, le pays 
d’origine est idéalisé dans leur esprit jusqu’à atteindre une image parfois fantasmée. 
Voici certains commentaires de répondants de troisième génération. 
« Mon pays natal, je ne l'ai jamais vu, mais à l'école on apprenait toujours 
l’histoire arménienne. Pour moi, l'Arménie c'est des montagnes avec de la verdure 
et des églises partout. » (G3-c) 
 
« Pour moi, l'Arménie c'était plus comme avant, nos rois, nos chevaliers, c'était 
une image romancée, et ça m'a toujours fasciné. Mon père à l'âge de 60 ans, il a 
quitté les États-Unis et il est parti vivre en Arménie pendant dix ans. Ce que mon 
père me dit c'est que ce n'est pas comme l'Amérique du Nord, mais c'est différent. 
Je lui demandais s'il voyait depuis où il demeurait le Mont Ararat, est-ce qu'il 
voyait notre montagne. » (G3-d) 
 
 
Certains répondants de quatrième génération évoquent également que l’image de 
l’Arménie est fantasmée et idéalisée notamment par les écoles arméniennes. 
« À l'école arménienne, les profs arméniens parlaient de l'Arménie comme si 
c'était le paradis, on apprenait les chercheurs arméniens, les poètes, les écrivains 
arméniens. […] On étudiait beaucoup la littérature arménienne. » (G4-c)  
 
 
En plus de mettre de l’avant la beauté physique de l’Arménie, les troisième et quatrième 
générations sont très attachées aux valeurs arméniennes. Ainsi, elles expliquent que les 
valeurs de la famille, de la réussite, du partage sont centrales à l’arménité. Voici ce que 
nous livrent les répondants concernant les valeurs telles que l’éducation, la réussite, la foi 
et l’espérance. 
« Les parents, ils veulent qu'on réussissent dans la vie. Le sacrifice que les parents 
font pour leurs enfants, c'est sûr que tout parent veut ça pour ses enfants, mais la 
manière dans notre famille, c'est une coche plus haut. Ils veulent que t'ailles à 
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l'école. Les leçons de vie qu'ils te donnent tout le temps. […] Chez la plupart des 
Arméniens, il y a une valeur qui s'est développée dans la famille comme quoi on 
apprécie ce qu'on a : “Regarde mon fils, comment on travaillé fort pour ça, faut 
pas prendre pour acquis”. » (G4-c) 
 
« Dans ma famille, la réussite était importante. On visait toujours l'éducation. 
C'était hors de question de ne pas aller à l'université, peu importe le champ 
d'étude. Parce qu’être instruit, ça faisait partie des valeurs de la famille. » (G3-e) 
 
« Le fait de toujours avancer dans la vie, de ne jamais tomber, même si on vit dans 
les pires difficultés, de toujours avoir de l'espoir, c'est ce que j'ai envie de dire 
quand je pense à mon père, qui est maintenant décédé. Pour lui, il y a aussi la foi 
qu'il m'a transmise. Ça c'est vrai, le fait de croire. Je ne dis pas d'aller à l'Église 
pour prier, c'est pas ça, mais de croire. Et ça c'est très arménien. Maintenant 
chacun le vit à sa façon, je pense que ça dépasse aussi les Arméniens, mais pour 
les Arméniens, la foi, si vous entendez le discours qu'on entend par exemple dans 
les églises ou dans les centres communautaires, c'est toujours des discours de foi 
et d'espérance. Même si par ailleurs, il y a des discours de victimes. » (G3-b) 
 
 
Concernant les valeurs telles que le partage, la solidarité et le respect, voici ce que les 
répondants nous livrent comme anecdotes. 
« Les valeurs que je relie à la culture arménienne, ce serait beaucoup le partage, 
cette espèce de présence, de soutien, de solidarité, une espèce de bienveillance, 
c'est dans la nature de faire du bien aux autres, et pis si tu le fais pas ça peut être 
mal vu, ou tu peux te sentir mal, tu devrais te sentir mal. » (G4-d) 
 
« Les valeurs que mes parents m'ont transmises et qui sont un peu les mêmes que 
je transmets à mes enfants, c'est d'abord le respect de l'être humain, l'importance 
de la famille et de la communauté, ça c'est très important. Et bizarrement, la 
défense, comment dire...Moi je suis incapable de rester indifférente face à 
l'injustice. […] Et surtout l'importance de garder ses racines. » (G3-b) 
 
« Au travail, je vais aller m'acheter une barre de chocolat, souvent je vais en 
acheter deux pour quelqu'un d'autre, ou je vais demander à tout le monde. Alors, 
ça c'est pas impoli de pas le faire, mais le faire…Ça c'est quelque chose, j'ai été 
élevé comme ça. Je peux me comparer à tous mes amis québécois, 90% du temps 
ils ne font pas ça, mais je peux me comparer à tous mes amis arméniens, 90% du 
temps ils vont faire comme ça. […] Ou quand ça vient à payer, c'est des traits 
qu’il y a souvent dans les cultures arméniennes, arabes et tout, quand mettons on 
est au restaurant avec plusieurs personnes, c'est une seule facture. » (G4-c) 
 
 
Ainsi, ces troisième et quatrième générations vont éprouver une certaine fierté 
d’appartenir à cette communauté arménienne. 
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« Il y a aussi cette idée de richesse culturelle, de millénaires, une espèce de fierté 
d'appartenir à ça, de se dire qu'on a hérité de ça. » (G4-d) 
 
« Quand je suis avec la famille, quand je suis entouré d'autres Arméniens, les 
soirées arméniennes ou les mariages, à l'Église, j'y vais pas souvent mais les 
quelques fois où j'y vais, c'est là que je suis fier d'être Arménien. C'est là que je me 
dis, je suis content d'être Arménien. Aussi, des fois, je lis souvent en arménien, 
juste pour garder la langue, j'avais beaucoup de misère avant parce que pendant 
quelques années j'ai arrêté. Je me sens fier aussi d'être capable de lire et écrire 
dans une troisième langue. » (G4-c) 
 
 
Parmi les troisième et quatrième générations, les participants évoquent ce lien qui les unit 
à la terre et aux autres Arméniens en diaspora, à Montréal ou dans d’autres diasporas. Ce 
lien qu’ils ne parviennent pas à expliquer, mais qu’ils constatent. 
« Quand j'entends quelqu'un parler arménien à côté de moi, je m'excite. J'ai un 
sentiment, t’sais un rapprochement envers le pays, dû à ma socialisation. Mes 
parents sont comme ça, ma soeur est un peu moins comme ça, mais aussitôt que tu 
mets la musique arménienne, elle va commencer à se sentir un peu patriotique et 
tout. » (G4-c) 
 
« Il y a un sentiment d'affiliation, qu'on peut retrouver dans différentes cultures là. 
Souvent, il y a un sentiment d'affiliation quand on n’est pas dans notre pays. Pis, 
c'est comme s’il y a une idée préconçue que la personne, vue que c'est un 
Arménien, elle va être bien attentionnée à ton égard, fait qu'il y a une confiance, 
qui peut être trompeuse parfois, mais qui est là et je pense que c'est correct. »  
(G4-d) 
 
« L'Arménie représente la Terre Mère en quelques sortes. […] On a un lien qui est 
très fort et très puissant, parce que j'ai été à plusieurs reprises en Arménie. Mes 
enfants disent la même chose, ils sont nés ici. Mais quand vous mettez vos pieds 
sur cette terre, même si vous n'avez absolument rien à voir avec la terre, vous 
savez très bien que le peuple arménien d'Arménie n'a rien à voir avec vous qui 
habitez ici, y a quand même un lien. Un lien inexplicable et inexpliqué, mais qui 
est là. Et qui est là au-delà de juste des perceptions ou de l'éducation qu'on nous 
donne. On sent qu'on appartient à cette terre, je ne sais pas comment l'expliquer 
autrement. […] L'autre jour, dans une compétition de mon fils, à laquelle j'assiste 
religieusement, il y avait un autre Arménien, un jeune comme lui qui faisait partie 
de la compétition. Ma première réaction ça a été : “Mais tu veux pas aller le voir 
pour lui dire que tu es aussi Arménien?” Lui il était comme : “Je vais pas aller le 
voir juste parce qu'il est Arménien !” Mais moi, je me suis fait comme un point 
d'honneur d'aller lui dire bonjour, de le saluer et le féliciter. […] Moi j'ai travaillé 
en Indonésie, et partout où je suis passée, j'ai cherché des Arméniens, des églises. 
En Indonésie, j'en ai découvert, il n'en existe plus beaucoup, mais c'était 
incroyable de retrouver, imaginez-vous, des Arméniens qui s'étaient établis en 
Indonésie avant le génocide ! J'ai été retracer la famille, il ne restait plus rien, 
mais...C'était important de faire ça pour moi. » (G3-b) 
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Cependant, s’ils sont d’accord pour décrire une fierté et un lien affectif les reliant à 
l’Arménie, les troisième et quatrième générations tiennent à souligner qu’ils se 
distancient de la population résidante arménienne et de certaines valeurs arméniennes. 
« C'est étrange parce que la première fois que j'ai vu l'Arménie elle-même, j'avais 
plus de lien avec la terre et les monuments historiques, les églises, les couvents, 
tout ce que j'ai appris, plus de lien avec ça qu'avec la population, parce que la 
population, c'est pas parce que je ne comprenais pas leur langue, je comprenais 
leur langue parfaitement, mais ils étaient différents de moi, pas dans un sens 
péjoratif, mais ils étaient différents, donc je n'avais pas la même culture actuelle, 
pas de commun avec eux-autres. Je n'avais pas les mêmes problèmes, je ne parlais 
pas de la même façon, je ne buvais pas la même bière. Leur actualité n'était pas la 
mienne. […] L’identité arménienne est pleine de nuances, y a plein de coutumes, 
de manières de parler. Quand des Arméniens de la diaspora retournent en 
Arménie, c'est un choc culturel extraordinaire. Par exemple, la parité homme-
femme, les libertés des femmes en Arménie, ça créer des problèmes sociaux, 
l'alcoolisme. » (G3-e) 
 
« Je suis parti une fois là-bas [avec les scouts]. […] Mon aperçu du pays, oui, ça a 
changé parce que dans ma tête c'était le pays magnifique et tout mais c'est sûr que 
quand tu vois les gens pauvres dans la rue plus dans les régions rurales, quand tu 
vois, les gens sont pauvres, qu'ils cherchent de l'argent, ça va pas te dégoûter, 
mais c'est sûr que c'est un petit choc qu'on est pas habitué à voir ici. […] Nous, on 
a grandi dans un pays, moi j'ai grandi dans un pays capitaliste, tandis que là-bas 
ils ont eu l'Union soviétique, ils ont eu plein d'instabilités politiques, alors la 
mentalité ça change aussi. C'est récemment devenu capitaliste, alors ils essayent 
d'être capitalistes. […] Les valeurs de famille, d'appartenance, les valeurs 
fondamentales sont là chez les deux, mais après, les habitudes, la façon de vivre, 
comment t'accueilles les gens ou l'ouverture d'esprit comme l'égalité homme-
femme, l'acceptation des gays ou des affaires comme ça. La diaspora j'ai 
l'impression qu'elle est beaucoup plus ouverte que ça, parce que eux, ils sont 
vraiment dans leur trou, entourés de pays musulmans qui ont beaucoup d'influence 
sur eux. » (G4-c) 
 
« C'est toute la question de la mentalité. Eux, ils ont vécu le communisme, nous 
n'avons pas vécu ce genre, enfin…La diaspora a vécu autre chose. Ça, c'est la 
première chose. Et les gens qui ont vécu dans le communisme ont une autre 
approche aux choses, ont une autre perception de la vie. Ça fait une vingtaine, une 
trentaine d'années que l'Arménie est indépendante, et ils vivent dans des grandes 
difficultés économiques, ça va de soi, la corruption et tout le reste. Nous, nous 
avons vécu dans des pays, aujourd'hui ici au Québec, dans des démocraties, aussi 
imparfaites qu'elles soient. Ça fait une différence d'approche de la vie, les droits 
humains, tout ça. […] Il y a une différence dans la langue, mais on s'y fait 
rapidement, la base est la même. Ça c'est le deuxième élément. » (G3-b)  
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« J'ai fait un voyage en 2008 dans le but de faire un stage médical là-bas. […] On 
a grandi avec une image idéalisée de l'Arménie, des Arméniens, de la communauté 
arménienne, du peuple arménien. Et là, tu arrives là et tu vois que les gens sont 
peut-être pas si innocents que ça. Il y a un instinct de survie qui embarque, qui fait 
que les gens vont essayer de tirer le plus d'argent possible, donc il n’y a pas cette 
espèce d'innocence : “On est tous Arméniens, on partage tous quelque chose”. Y 
avait une déception à ce niveau-là. Et moins une envie de s'identifier au pays 
actuel. […] C'est bête à dire mais c'est plus des choses au niveau de la confiance, 
ces choses matérielles surtout. Par exemple, j'aime beaucoup de musique 
arménienne, j'allais acheter des CDs, quand j'y allais, je me faisais des amis là-
bas et ils me disaient : “Parle pas, toi, on va parler et comme ça tu paieras moins 
cher.” Puis y a un prix pour les Arméniens locaux, pour les étrangers, puis y a un 
prix pour les Arméniens de la diaspora. Et ça c'est l'ordre croissant des prix. Fait 
que les Arméniens de la diaspora se retrouvent à payer le plus cher. On me disait 
de ne pas parler à cause du dialecte qui est différent, on saurait rapidement que je 
ne suis pas un Arménien d'Arménie. En ce sens, il y a cette idée de confiance qui 
n’est pas, comme si on ne peut pas faire confiance. […] Mais les gens qui sont 
bienveillants sont vraiment chaleureux. […] Je dirai que dans un monde idéal, 
j'aurai aimé que la communauté arménienne et l'Arménie endossent les valeurs 
qu'on a ici. Pis, ça ce serait la société à laquelle je serai fier d'appartenir. » (G4-
d) 
 
 
Nous remarquons ainsi qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, d’un attachement aux valeurs de la société d’origine à 
une certains remise en question et une distanciation vis-à-vis non seulement de ces 
valeurs, mais également de la population résidente en Arménie. 
 
 
2.2. Sentiment d’être redevable envers la société d’accueil ou sentiment de 
destin commun partagé avec cette société 
 
Dans cette section, nous avons demandé aux répondants s’ils se sentaient appartenir à la 
société québécoise ou canadienne, comment ils géraient leurs appartenances arménienne 
et québécoise/canadienne, à quel pays ils associaient leur patrie et quel regard ils 
portaient sur les débats québécois concernant la primauté du français ou sur la Charte. 
 
 
Bien que les valeurs arméniennes soient très présentes pour les Arméniens de deuxième 
génération, ils considèrent vivre leur identité de manière hybride, car même s’ils se 
sentent Arméniens, l’attachement et le sentiment d’appartenance au Canada, et plus 
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particulièrement au Québec, sont très forts. Cette deuxième génération se considère 
comme privilégiée, fière et est très reconnaissante envers le Canada d’être devenue sa 
terre d’accueil. 
« Je suis 100% Canadienne. Je suis très fière d'être Canadienne parce que c'est un 
des meilleurs pays. Je ne veux pas aller dans les détails, mais même la façon qu'on 
vote, c'est meilleur. Je suis très contente, très fière d'être Canadienne. Mon 
homeland c'est le Canada, mais le homeland de mon coeur, mes ancêtres…C'est 
l'Arménie occidentale et orientale. […] Je suis Québécoise dans le sens que j'ai 
enseigné au Québec, je n’ai pas enseigné à Tombouctou. Donc tout ce qui les 
touche, me touche. Et je me sens concernée quand ils se sentent lésés. » (G2-b) 
 
« Tu pourrais demander: “Où est-ce que tu voudrais être enterré pour garder tes 
racines?” Si j'avais la possibilité, je vais te dire que l'Arménie serait mon choix. 
Mais le Canada nous a adoptés, nous sommes très fiers d'être Canadiens. Et nous 
avons adopté le Canada, le Québec, on vit très bien, on est très bien ici. Mais on 
ne peut pas oublier l'Arménie, on ne peut pas oublier le génocide et si on oublie 
l'Arménie, les Turcs auront réussi. On ne peut pas leur donner cette satisfaction. 
[…] Je me considère vraiment très chanceux, parce que la société québécoise est 
timide au début, mais quand ils se sentent à leur aise, ils sont très très généreux, 
très humains et ils sont plein d'ouvertures. Nous avons choisi de nous installer à 
Montréal à cause des Québécois. Parce qu'ils sont libres envers les religions, ils 
sont libres envers les nouveaux immigrants, c'est un monde très humain et je 
l'aime beaucoup. » (G2-a) 
 
 
Pourtant, si les autres répondants nous disent vivre leur identité de manière hybride, l’un 
d’entre eux nous confie qu’il ne se sent pas appartenir à la société québécoise. Cependant, 
il accorde, tout de même, un grand respect et une grande reconnaissance au Québec pour 
la sécurité qu’il lui confère. 
« I'm not feeling I am part of the Quebec society, because I was obliged to come 
here. But I feel well in Quebec, because you don't have racists. And lately when 
they had it, they put an end to it. That proves something. That there is no racism in 
the people. But I'm not feeling that I am a Québécoise. I feel that I am an 
Armenian-Iraqi-Lebanese. This is what I am. I feel safe here, in a country that is 
taking care of me, which I appreciate. But I am not feeling this is my country, I 
have the citizenship that's it. » (G2-c) 
 
Du côté des répondants de troisième et quatrième générations, l’identité est également 
vécue de manière hybride, elle est une forme de négociation entre les cultures arménienne 
et québécoise/canadienne. 
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« Culturellement je ne m'identifie pas au Québec, même si je voudrai. […] T’sais 
on a appris l'histoire du pays, de la province, mais je n'ai pas l'impression d'avoir 
racine dans ça. C’est juste que génétiquement ça ne vient pas me toucher. Sauf 
que là, les valeurs actuelles, les valeurs contemporaines, la façon d'être, ça, ça me 
touche. Pis ça, en ce sens là, je sens que j'appartiens, parce que je partage cette 
ouverture d'esprit, les valeurs plus sociales, jusqu'à un certain point, parce qu’il y 
a des choses que je ne partage pas. Fait que ça, je suis fier de ça, de pouvoir dire 
en Arménie que je suis avec des gens qui appartiennent à des groupes 
minoritaires, de pouvoir leur dire : “Bah chez nous, c'est ouvert, c'est accepté”. Et 
en ce sens, je suis fier, je suis fier d'appartenir à cette société là. C'est peut-être 
moins une appartenance historique ou culturelle. […] Je te dirai motherland, ce 
serait plus peut-être l'Arménie, pas en tant que territoire, mais peut-être en tant 
que structure. Et fatherland, ce serait probablement plus le Canada. J'associe 
motherland à l’Arménie, la figure maternelle, la figure plus émotionnelle, peut-
être un peu plus proche de l'identité, même si on hérite du nom de famille du père, 
je pense qu'au niveau de l'attachement, ça se fait beaucoup avec la mère aussi. » 
(G4-d) 
 
« Quand les gens me demandent de quelle origine je suis je dis je suis 
Arménienne-canadienne. Je suis les deux, parce que je ne suis pas complètement 
Arménienne parce que j'ai les vues d'ici et je ne suis pas complètement 
Canadienne parce que j'ai des liens arméniens. Qu'est-ce qui est canadien ou 
québécois chez moi? C'est mon amour de toutes les cultures, d'essayer 
d'apprendre et de retirer le plus important, de les agglomérer à la mienne pour 
apprendre et grandir, ça j'imagine que c'est plutôt mon côté canadien. » (G4-a) 
 
« La Terre Mère, au niveau culturel, c'est l'Arménie. Mais au niveau 
géographique, physique mais aussi un certain lien d'appartenance je l'associe au 
Québec. Un peu moins au Canada, mais au Québec oui. […] Aussi bizarre que ça 
en a l'air. Je me sens appartenir à cette société. […] Je suis née au Liban, j'ai 
quitté le Liban à 15 ans malheureusement. Donc je n'ai pas nécessairement une 
très grande appartenance, parce qu'on développe ses appartenances à l'âge où j'ai 
quitté le Liban. Ça, c'est la première chose. La deuxième chose, c'est que les droits 
et libertés très forts ici, je ne les ai jamais vécus au Liban. Donc cette liberté 
d'exister tel qu'on est, ce sentiment, je le dois au Québec, au Canada. Mais je 
n'appartiens pas beaucoup au Canada,  ne connaissant pas beaucoup le Canada. 
Donc mon identité, elle s'est développée au Québec, les gens qui m'ont 
accompagnée pour que je devienne celle que je suis ce sont aussi des Québécois, 
ce ne sont pas juste des Arméniens. Les Arméniens ont fait leur part, mais les 
Québécois aussi. […] Je n'ai pas différentes identités, on n’a pas plusieurs 
identités. On a une identité avec plusieurs facettes. » (G3-b) 
 
« My homeland is Canada. […] Autant que j'aime l'Arménie qui s'est battue pour 
qu'on survive et pour qu'on keep our identity, je suis très fière, mais je suis rendue 
à mon âge, après toutes ces années à vivre ici, je considère ma maison le 
Canada. » (G3-c) 
 
« Je me sens définitivement Québécoise. Avec une opportunité, je suis partie à 
Toronto pendant dix ans. Mais dix ans après, je suis revenue, alors ça veut dire 
que mes racines sont au Québec. » (G3-d) 
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« Mes grands-parents, ils n'avaient pas de choix que d'être Arméniens, moi j'ai le 
choix de me sentir Arménien, Canadien, Libanais, peut-être même Européen, 
comme j'ai vécu une dizaine d'années en Europe. Il y a une différence 
générationnelle, c'est sûr. […] Pour moi, les identités ne sont pas en conflit, pour 
moi les identités s'ajoutent. C'est un enrichissement. On ne divise pas le monde 
entre nous et les autres. Ce n'est pas comme ça. […] Ici [le Canada] c'est ma 
terre, c'est ma patrie. Et pour deux raisons. C'est ici que j'ai construit ma famille, 
mais c'est aussi ici qu'on me permet de contribuer pleinement à société, à la vie 
politique, à la démocratie, de m'engager pas seulement dans la communauté 
arménienne mais dans la société en générale. Je ne crois pas qu’en tant que 
citoyen d'Arménie, j'aurais les mêmes possibilités. » (G3-e) 
 
 
Pour les troisième et quatrième générations, l’identité est vécue de manière hybride par le 
fait que ces générations sentent partager avec le Québec une histoire et une destinée 
communes. Ils vont ainsi mettre en relation les difficultés traversées par les Arméniens et 
par les Québécois. 
« La première ville où j'habitais au Canada c'était Winnipeg, et là-bas il y a une 
communauté franco-manitobaine qui était là de longue date, les premiers 
Canadiens français. […] Leur tragédie était qu'il y avait des grands-parents qui 
étaient 100% francophones et que des petits-enfants étaient 100% anglophones. 
Alors dans la même famille, les grands-parents ne pouvaient pas parler à leurs 
petits-enfants. Alors en étant arménien, mon grand-père parlait turc et moi je 
parlais arménien, ça aussi c'était une tragédie. C'était comme si cette situation 
dans ma tête, il y avait un parallèle. » (G3-e) 
 
« Je me sens beaucoup appartenir à la société québécoise. […] Je m'intéresse 
quand même assez à la politique québécoise et à l'identité québécoise aussi, parce 
que je ressens une certaine similarité entre les Québécois et les Arméniens. 
Pourquoi? Parce que les Québécois sont des francophones entourés 
d'anglophones depuis plusieurs centaines d'années, t’sais tout le monde qui essaye 
d'envahir, ils veulent leur propre pays, ils veulent leurs droits, ils veulent 
conserver la langue française. Je ne suis pas tout à fait d'accord avec tout ce qu'ils 
veulent faire, mais je les comprends. Je défends presque tout le temps l'identité 
québécoise. Je ne veux pas que ce soit un pays, mais je comprends le 10% de la 
population qui est intense québécoise. Je les comprends très très bien, parce que 
je me dis que si ça avait été en Arménie, je ne serai pas content du tout et je 
voudrai la même chose. » (G4-c) 
 
 
Nous remarquons qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les troisième/quatrième 
générations, d’une reconnaissance et un sentiment d’être redevable envers la société 
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québécoise ou canadienne à un sentiment de destin commun partagé avec cette même 
société. 
 
 
3. Discussion 
 
Notre première hypothèse H1 propose qu’entre la deuxième et les 
troisième/quatrième générations, un changement s’effectue dans le contenu des 
imaginaires nationaux. Ainsi, l’hypothèse avance qu’il y a un passage d’une identité 
traditionnelle marquée par des attributs identitaires objectifs (correspondant à la 
deuxième génération) à une identité symbolique marquée par des attributs subjectifs 
(correspondant aux troisième/quatrième générations). Cette hypothèse est confirmée : des 
attributs subjectifs apparaissent au sein des Arméniens de troisième et quatrième 
générations en diaspora, mais ils tendent à s’ajouter aux attributs objectifs plutôt qu’à s’y 
substituer. 
 
Les répondants de la deuxième et des troisième/quatrième générations vivent leur 
identité arménienne de manière plutôt semblable. En effet, ils mettent de l’avant les 
attributs identitaires objectifs de l’arménité, tels que la pratique de la langue arménienne, 
l’implication dans des organismes et des associations communautaires arméniens, la 
participation à des événements commémoratifs pour la mémoire du génocide, ainsi que 
des voyages en Arménie. De plus, non seulement ces différentes générations vivent leur 
arménité en mettant en avant les attributs objectifs, mais de plus, elles s’imposent comme 
responsabilité de faire perpétuer ces marqueurs objectifs. Et pour le faire, autant la 
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deuxième que les troisième/quatrième générations vont s’engager dans des organismes ou 
des associations communautaires arméniens, car elles vont ressentir la responsabilité de 
promouvoir la langue ou d’encourager l’apprentissage de la culture arménienne par 
l’implication dans diverses organisations. La seule différence est que la deuxième 
génération va en plus inclure dans l’arménité l’attribut religieux, alors que les 
troisième/quatrième générations ne considèrent pas la religion comme un critère de leur 
arménité.  
Cependant, lorsque nous analysons le discours des répondants des 
troisième/quatrième générations, nous observons que bien qu’eux-mêmes mettent de 
l’avant les attributs identitaires objectifs, ils sont critiques vis-à-vis de la conception 
qu’ont les individus de la deuxième génération d’une identité arménienne qu’ils 
considèrent trop exclusive. Ils vont ainsi réinterpréter les attributs identitaires et la 
catégorie identitaire arménienne pour développer une identité arménienne davantage 
inclusive et ouverte. Dès lors, bien qu’ils considèrent être de leur responsabilité de 
promouvoir les attributs identitaires objectifs de l’identité arménienne, ils acceptent que 
des Arméniens se détachent de ces marqueurs pour valoriser une identité davantage 
subjective et donc plus inclusive.  
Dans un deuxième temps, les deuxième et troisième/quatrième générations 
considèrent le génocide et le statut de victime que celui-ci confère comme des éléments 
formant le noyau de leur arménité. Le génocide est vécu, pour toutes ces générations, 
comme un traumatisme collectif. Cependant, la différence réside dans le fait que la 
deuxième génération conserve cette posture victimaire. Tout parallèle avec d’autres 
massacres ou d’autres génocides réactive sa propre souffrance en tant que peuple 
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arménien. Par contre, les troisième et quatrième générations vont chercher à s’émanciper 
de cette posture de victime. Elles vont ainsi utiliser leur expérience en tant que peuple en 
souffrance pour prévenir et empêcher que d’autres génocides ne se produisent. Le sens du 
génocide et le statut de victime sont, dès lors, réinterprétés par ces générations qui 
s’émancipent de la vision traditionnelle de l’arménité comme identité de victime. Ainsi, 
nous remarquons qu’un passage s’effectue, entre la deuxième et les troisième/quatrième 
générations, du fait de considérer le génocide et le statut de victime comme des mythes et 
des symboles centraux de l’arménité au fait de s’en détacher pour se le réapproprier et lui 
accorder un sens plus universel.  
Troisièmement, pour la deuxième ainsi que les troisième/quatrième générations 
d’Arméniens, la perpétuation de la mémoire du génocide est un devoir que chaque 
Arménien en diaspora doit respecter. Ainsi ce devoir de mémoire est perçu comme une 
responsabilité et un fardeau qui se traduit par la commémoration du génocide les 24 avril, 
devenu une tradition à répéter chaque année. Ces différentes générations considèrent que 
le devoir de mémoire est nécessaire pour parvenir à une reconnaissance du génocide par 
la Turquie et ainsi permettre aux peuples arménien et turc de guérir mutuellement, de se 
réconcilier et d’ouvrir un dialogue. 
Pour finir, la deuxième génération vit son identité de manière hybride dans le sens 
où elle est très attachée aux valeurs arméniennes, tout en éprouvant un sentiment 
d’appartenance au Canada ou au Québec. Cette génération développe ainsi une fierté et 
un sentiment d’être redevable envers la société québécoise ou canadienne d’être devenue 
sa terre d’accueil. Pour les troisième/quatrième générations, l’identité est également 
vécue de manière hybride. Mais nous observons que l’identité se transforme (nature 
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dynamique de l’identité) pour ces générations. Cette hybridité identitaire implique, d’un 
côté, un éloge de l’Arménie et de ses valeurs. D’un autre côté, cette hybridité engage une 
distanciation vis-à-vis de certaines valeurs arméniennes et un sentiment d’appartenance à 
la société canadienne ou québécoise se traduisant par le fait de partager un destin 
commun en tant qu’Arménien avec cette société.  
 
 Ainsi, l’hypothèse selon laquelle un passage intergénérationnel s’effectue entre 
une identité traditionnelle à une identité symbolique est confirmée. La deuxième 
génération est davantage rattachée à une conception exclusive et objective de l’arménité 
non seulement qu’elle défend mais qu’elle met également en pratique elle-même par son 
sentiment de responsabilité de perpétuer l’ensemble des marqueurs objectifs (langue, 
religion, culture), de s’impliquer dans la communauté arménienne, et de considérer le 
génocide et le statut de victime comme pivots de son identité. Les troisième et quatrième 
générations sont rattachées à une conception plus ou moins exclusive et objective de 
l’arménité dans leurs propres pratiques. Cependant, lorsqu’il s’agit de défendre une 
certaine arménité pour l’ensemble de la communauté, elles mettent de l’avant une 
conception beaucoup plus inclusive et symbolique. En effet, ces générations vont 
ressentir une responsabilité de perpétuer à la fois certains des marqueurs objectifs (être 
arménien) et d’inclure également des marqueurs subjectifs (se sentir arménien), de 
s’impliquer dans la communauté arménienne et de considérer le génocide et le statut de 
victime comme pivots de leur identité tout en s’en émancipant et en le réinterprétant. 
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Nous pouvons ainsi affirmer que notre première hypothèse (H1) soit confirmée, 
tout en soulignant une nuance importante. En effet, nous n’observons pas à proprement 
parler un passage d’une identité traditionnelle à une identité symbolique, mais plutôt une 
suerposition de ces deux identités au sein des troisième et quatrième générations. Cette 
observation vient nuancer la littérature indiquant qu’un passage s’effectue entre identité 
traditionnelle à symbolique au sein des Arméniens de la diaspora (Bakalian 1993, 
Hovanessian 1992). Le contenu de l’imaginaire national se transforme au gré des attributs 
identitaires qui se superposent et dont le sens est revisité. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CHAPITRE V : SOURCES DE REPRODUCTION DE L’ARMÉNITÉ EN 
DIASPORA : COMPARAISONS INTERGÉNÉRATIONNELLES 
 
 
Observant la transformation intergénérationnelle du contenu de l’arménité dans le 
chapitre précédent, nous abordons à présent notre deuxième hypothèse (H2) qui propose 
qu’entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, un changement se produit 
dans les sources de (re)production culturelle. Ainsi, il y aurait un passage de sources 
traditionnelles (correspondant à la deuxième générations) aux sources numériques 
(correspondant aux troisième/quatrième).  
Cette hypothèse est confirmée. Cependant, et de façon plutôt surprenante, le 
passage des sources traditionnelles aux numériques ne s’effectue pas, comme attendu, 
entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, mais plutôt entre la 
deuxième/troisième et la quatrième génération. Ainsi, le passage de l’identité 
traditionnelle à l’identité symbolique (H1), entre deuxième et troisième/quatrième 
générations, ne peut pas s’expliquer par le changement dans les sources de (re)production 
culturelle (H2). Notre troisième hypothèse (H3) est donc invalidée. Pour les Arméniens 
en diaspora, les sources de (re)production culturelle de l’arménité passent, dans un 
premier temps, par la tradition orale des récits du génocide. Ainsi, ces récits ont été 
transmis, pour les deuxième/troisième générations, dans le cadre familial, alors que pour 
la quatrième génération, ces récits ont été transmis dans le cadre scolaire principalement. 
Ainsi, dans ce cas, nous observons que la source demeure la même (récits oraux du 
génocide), cependant le vecteur de transmission de cette source change (passage de 
témoignage direct au sein de la famille à des témoignages indirects à travers l’école). La 
deuxième source de (re)production culturelle sont les voyages en Arménie et les contacts 
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interpersonnels développés avec des résidents arméniens. Si, pour les deuxième/troisième 
générations, les voyages en Arménie se font plus ou moins régulièrement et leurs contacts 
y sont développés, pour la quatrième génération, les voyages sont occasionnels et les 
contacts sont quasiment inexistants.  Pour finir, la dernière source de (re)production 
culturelle concerne essentiellement l’utilisation de médias traditionnels pour les 
deuxième/troisième générations, alors que la quatrième génération se concentre sur les 
médias numériques.  
 
 
1. Tradition orale : témoignages des victimes directes à indirectes 
 
Les questions posées aux répondants cherchaient à déterminer dans quel contexte ils ont 
eu connaissance du génocide arménien de 1915, par qui et comment cette histoire leur a 
été racontée et transmise. 
 
 
Concernant les interviewés de deuxième et troisième générations, les récits des massacres 
perpétrés contre les Arméniens leur ont d’abord été transmis dans le cadre familial, 
directement par leurs parents ou leurs grands-parents. Pour eux, le rôle du système 
d’éducation est secondaire. C’est donc par tradition orale, d’abord au sein de la famille, 
puis dans l’école arménienne ou à l’Église que l’histoire du génocide – un marqueur 
important de l’identité diasporique arménienne – leur a été transmise.  
« J’ai connu des parents qui n’ont pas parlé du génocide à leurs enfants. Dans 
notre famille, […] ma mère nous racontait l’histoire de notre grand-père. […] 
Mon grand-père a été pendu. Ils [Les Turcs]  les [les Arméniens]  envoyaient 
pour mourir dans le désert d’Alep. » (G2-b) 
 
« Mon père d’abord il était victime du génocide. Alors le génocide, c’est une 
éducation qui vient de la famille, puis de l’enseignement des écoles et de la 
religion. » (G2-a) 
 
« C'était l'école, mais avant ça c'était mon grand-père. C'était lui qui me 
racontait, de façon très émotive, et très difficile. Et je n'oublierai jamais ce que 
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j'ai entendu de lui, et la manière avec laquelle il racontait ça. Comment, 
devant ses propres yeux, il a vu sa famille, sa mère, son père, ses frères 
mourir, tués par les Turcs et comment lui, on lui a donné un coup. Et il nous 
montrait sa tête. Effectivement, il y avait encore une cicatrice. Quand lui, on 
lui a donné un coup sur la tête, il est tombé, les gens ont pensé qu'il était mort, 
son père lui est tombé dessus et il est resté comme ça pendant…Il ne se 
souvient pas combien de temps, mais il est resté là, il a vu tout ce qui s'est 
passé et voilà, c'est comme ça que j'ai appris sur le génocide. La première 
chose, la première histoire, c'était ça. Et après, bien sûr, les intellectuels, les 
chercheurs, les livres d'histoire, etc. Je les ai appris à l'école, et aussi par mes 
intérêts propres, mes propres lectures, mes propres recherches. » (G3-b) 
 
« When we lived in Irak, we used to go to Lebanon every summer vacations 
with my parents. And my father took us to the desert. And everytime he stopped 
there so we will always remember that there was this road of our ancestors, 
the road they did to arrive in Irak. » (G2-c) 
 
 
Concernant la quatrième génération, les récits du génocide lui ont été transmis non pas 
par les survivants (qu’ils n’ont pas pu connaître), mais principalement par l’école et/ou 
par des victimes indirectes dans la famille. 
« Dès la première année du primaire, le génocide nous était enseigné. […] 
Moins dans la famille. […] Ça a été mentionné plusieurs fois que mes grands-
parents étaient des survivants, mais nous n’en parlions pas plus que cela avec 
mes parents. […] C'est beaucoup par l'école, puis les parents. Ça se définit 
beaucoup à travers l'histoire, les récits des héros idéalisés, les légendes, la 
mythologie. » (G4-d) 
 
« It was mostly a school thing. I did not want to ask my parents, because I 
didn’t want to bring some emotions. If they bring it up, I would love to talk 
about it, but actually I have never talked with them. » (G4-b) 
 
 
Nous observons donc un passage dans les récits oraux du génocide, entre les 
deuxième/troisième et la quatrième générations, d’une transmission passant 
essentiellement de discours au sein de la famille (avec les témoignages de victimes 
directes du génocide) et du milieu scolaire à une transmission principalement scolaire et 
dans un second temps familiale (avec les récits de victimes indirectes). Ainsi, nous 
observons que la source (récits du génocide) demeure la même, mais que le vecteur de 
transmission de cette source change (passage de la tradition orale par la famille à l’école). 
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2. Voyages et contacts interpersonnels en Arménie réguliers ou occasionnels  
 
Les questions posées aux répondants visaient à comprendre quels liens ils entretiennent 
avec la République d’Arménie, s’ils y voyagaient26 et à quelle fréquence, pour quelles 
raisons et pour voir qui. 
 
 
 
Pour les répondants de deuxième et troisième générations, les voyages en Arménie sont 
réguliers : soit ils ont encore de la famille ou des connaissances en Arménie, soit ils ont 
créé des liens avec d’autres résidents arméniens. 
« Deux fois par année, nous visitons l’Arménie. Nous avons beaucoup de 
famille là-bas. » (G2-a) 
 
« J’ai des contacts et je voyage aussi [en Arménie]. Ces contacts sont venus 
sur le tas il y a quelques années de ça simplement parce que…Moi je fais du 
travail international parfois, et suis passée en Arménie. C’est comme ça que 
mes liens se sont créés il y a maintenant cinq-six ans. » (G3-b) 
 
« I have contact with people in Armenia. […] I have many relatives [in 
Armenia], many friends, and I am always in contact with them. I travel every 
year to see them. I organize cultural events there each year. » (G2-c) 
 
« Mon voyage en Arménie c'était vraiment sur des projets spécifiques. […] En 
2007, c'était la première rencontre du conseil d'administration [d’un centre 
informatique et de technologie créée avec des collègues en Arménie], ma tâche 
était de réunir les membres du conseil d'administration dans le monde. […] Et 
mon deuxième voyage était pour l'ouverture de ce centre. Alors même mes visites 
en Arménie, c'était pour le travail. » (G3-e) 
 
 
En général, les répondants de quatrième génération n’ont fait qu’un seul voyage en 
Arménie avec un groupe ou un organisme, et les contacts développés depuis avec des 
résidents arméniens ne sont pas nombreux. 
« I have no family there. I went to Armenia for a trip two years ago with the 
scouts group. » (G4-b) 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26 Ces voyages sont rendus possibles, pour les différentes générations, principalement après l’indépendance 
de l’Arménie en 1991. 
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« J’ai contact avec deux personnes en Arménie régulièrement. (…) Un ami de 
ici, des scouts, qui a déménagé là-bas et une fille que j’ai rencontrée quand j’ai 
voyagé là-bas. Mais on se parle une fois, deux fois par mois, sur Skype. » (G4-
c) 
 
 
Par contre, nous observons que l’entourage à Montréal de cette génération est riche 
d’Arméniens. 
« Just being raised in the Armenian community, like the school, the scouts. I 
was raised with Armenians. Almost all my friends are Armenians. » (G4-b) 
 
 
Nous observons qu’un passage s’effectue, entre les deuxième/troisième et la quatrième 
générations, d’une fréquence régulière de voyages en Arménie à une fréquence 
occasionnelle. 
 
 
 
3. Utilisation des médias traditionnels ou numériques 
 
Dans cette section, les questions posées aux répondants cherchaient à déterminer à leurs 
yeux en quoi consiste l’héritage culturel et artistique arménien, et à comprendre 
comment ils en ont pris connaissance, par le biais de qui et par quel moyen/vecteur. Nous 
leur avons également demandé s’ils comptaient transmettre cet héritage aux futures 
générations, comment et pourquoi. De plus, nous avons demandé aux répondants par le 
biais de quels outils médiatiques ils se tenaient informés de l’actualité arménienne. 
Également, nous avons cherché à déterminer ce qu’ils pensaient du rôle d’Internet dans 
le cas de la cause arménienne, notamment en présentant le projet 
www.twentyvoices.com. 
 
 
Pour les deuxième et troisième générations, l’héritage culturel arménien est à transmettre 
en continuant de valoriser les films, les chansons, les poèmes et les livres qui font cet 
héritage. Mais c’est à travers l’usage de médias traditionnels qu’elles vont reproduire 
l’héritage culturel arménien. Certains répondants nous évoquent notamment des 
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personnalités publiques arméniennes telles que le réalisateur Atom Egoyan ou l’écrivain 
George Mouradian. 
« Les journaux, ça nous relie. Il y en a qui lisent aux États-Unis, et ceux qui 
écrivent des livres, y a une communication, donc il y a une vie. Et tant qu'il y a 
cette vie, il y a de l'espoir. […] Il y a un lien même si on ne se voit pas. Ce qui 
est écrit dans les journaux, c'est un lien, les pièces de théâtre, etc. […] Oui, ça 
fait partie d'un peuple vivant. Alors j'ai acheté et j'ai distribué des disques de 
la chanteuse arménienne Isabelle Bayrakdarian. […] Ou j'invite des gens à 
voir des spectacles qui sont traduits de l'arménien. Alors je fais toutes sortes 
de petites choses qui sont anodines, mais...Il faut semer ! » (G2-b) 
 
« Le grand héritage des Arméniens, c'est la musique. Je trouve qu’il y a 
beaucoup de méconnaissance de la part du monde de la culture des 
Arméniens, parce que y a des poètes extraordinaires qui véhiculent des valeurs 
universelles qui sont vraiment à découvrir, il y a des musiciens qui sont 
extraordinaires qui sont très connus, des compositeurs qu'on a intérêt à 
découvrir dans le monde et que même les Arméniens peut-être ne connaissent 
pas aussi bien. […] Cette année, j’ai décidé de nous inscrire à un journal 
arménien hebdomadaire. Je me suis dit que ça vaudrait la peine parce que la 
lecture arménienne est importante, parce qu'on ne lit pas tant que ça. Mes 
enfants y jettent un petit coup d'oeil, moi aussi, mais je pense que c'est une 
question de principe d'avoir la langue arménienne dans la maison. » (G3-b) 
 
 
Bien que ces deuxième et troisième générations se rende compte que ces outils 
traditionnels ont maintenant été remplacés par des sources numériques, tel que le 
cyberespace, elles considèrent qu’il est tout de même important de continuer à utiliser les 
outils traditionnels. Elles reconnaissent l’utilité et le poids qu’Internet joue dans le cas de 
la cause arménienne comme transmetteur ou vecteur de la mémoire et ainsi de 
l’imaginaire collectif arménien, plutôt que comme créateur de cet imaginaire. Ainsi, 
Internet est perçu comme un véhicule plutôt que comme un construceur des attributs de 
l’arménité. 
« The heritage is very big and rich. And we should transmit it to our children. 
We have many writers, some we lost in the genocide. We lost big heritage of 
literature, and music, and so on. Nowadays we have big writers in Armenia 
and in the diaspora also. The tools to transmit at that times, was the books, the 
new tools is the Internet. Now, they say everything is there. Why? That dosen't 
mean you should not hear or use the old tools. […] I think Internet is very 
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important, because Internet is always there and goes all over the world. » (G2-
c) 
 
« Internet, ça aide à rendre la cause plus visible. » (G3-d) 
 
« Internet a un rôle, ça c'est clair. […] Nous on a publié un livre sur l'histoire 
orale à travers quatre immigrantes d'origine arménienne qui ont raconté à des 
jeunes leur périple de vie. Mais je trouve que ce livre n'a pas la même portée 
qu’Internet. […] Je trouve qu'Internet joue un rôle, mais j'espère que ce ne 
sera pas le seul médium de communication pas seulement pour les Arméniens 
mais pour le monde entier. » (G3-b) 
 
« L'Internet c'est un outil extraordinaire, c'est l'outil qui donne des capacités 
audio-visuelles et d'interactivité qui n'existaient pas avant. Un peuple mondial 
peut créer des projets inter-diasporas, des jumelages d'écoles, on peut créer 
des liens et des projets communs, et le seul outil c'est l'Internet. 
Personnellement, ça ne m'intéresse plus de publier un livre, parce que c'est 
l'équivalent de faire quelque chose sur le parchemin. Il n’y a personne qui va le 
lire. Alors pour ça c'est très important pour la mémoire. Par contre, il y a autre 
chose qui est important, l'Internet c'est aussi éphémère, après moi qu'est-ce qui 
va se passer? Mon blogue qui c'est qui va s'en occuper? Comment est-ce que je 
vais léguer tout ça? Mon mot de passe? Actuellement, il est sur Blogspot qui 
est un système commun, qu'est-ce qui va se passer si un jour Google décide 
d'effacer tout ça? Alors l’outil est extraordinaire, mais il contient lui-même des 
autres problématiques qui viennent avec. […] Mais il y a d'autres façons de 
perpétuer la mémoire, l'oral par exemple. Dans le cas du génocide arménien, 
les survivants du génocide ont disparu, donc on est le premier peuple qui a 
cette expérience de la disparition des survivants. Donc qu'est-ce que ça veut 
dire pour la transmission de la mémoire? » (G3-e) 
 
 
Cependant, nous soulevons une différence entre deuxième et troisième générations. Si les 
deux reconnaissent l’utilité d’Internet, seule la troisième génération va développer son 
utilisation du cyberespace. En effet, de nombreux répondants nous expliquent qu’ils 
utilisent Internet pour participer à des forums de discussion sur l’actualité arménienne, 
pour créer des blogues, s’activer dans des réseaux sociaux numériques ou pour mener des 
recherches. 
« Actuellement avec Internet, lorsque tu rentres dans YouTube, j’ai réalisé 
qu’automatiquement je vais chercher des chansons arméniennes. » (G3-d) 
 
« L'Internet est actuellement mon seul outil, car ça me permet d'avoir une 
panoplie d'opinions. […] L'un des sites que j'utilise beaucoup c'est 
www.hedq.an qui est un site des journalistes investigateurs sur l'Arménie les 
opinions politiques, y a aussi un site arménien de la diaspora que j'utilise et 
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auquel je contribue www.keghart.com et c'est le site le plus visité d'Arméniens 
au monde. Je fais partie d'une organisation qui s'appelle Policy Forum 
Armenia qui est une organisation de Washington […] qui publie des études 
politiques comme les relations Arménie-diaspora, l'état de la corruption en 
Arménie, l'état de l'économie en Arménie, etc. […] J’ai plusieurs blogues. […] 
Mes écrits sur mes blogues me donnent une visibilité internationale, je reçois 
des commentaires, des courriels à travers le monde entier. Il y a beaucoup de 
petites diasporas, les gens peuvent se sentir isolés, mais avec Internet on est 
une communauté internationale. » (G3-e)  
 
 
Cette quatrième génération reconnaît l’utilité d’Internet dans la publicisation et 
l’expansion de la cause arménienne. 
« Si t'es pas online, bah y a personne qui t'entend, y a personne qui t'écoute. 
[…] C'est sûr que quand je vais à des expositions, l'ambiance, l'atmosphère est 
différente. Tu vois les travaux que les gens ont faits. J'ai l'impression que 
l'attention est plus vers toi, tandis qu'un blogue, Internet c'est pour tout le 
monde. » (G4-c) 
 
« Internet permet de diffuser plus, de partager plus, que beaucoup plus de gens 
vont pouvoir voir ce qu’il y a, pouvoir apprendre et partager. » (G4-a) 
 
« Internet is a way to make our voices heard for any particular topic. Internet 
is a great tool for that. Internet will catch more young generations, and 
museums will catch people who go to museums. » (G4-b) 
 
 
Cette quatrième génération utilise Internet comme outil d’information. Dans un premier 
temps, elle va se pencher sur les sites arméniens ou les réseaux sociaux pour connaître 
l’actualité arménienne. 
« Souvent mes parents me parlaient de ce qu'ils voyaient à la télé satellite ou 
les nouvelles sur Internet donc on s'en parlait. […] À un moment donné, je 
participais sur un forum je pense où on parlait plus de musique arménienne. 
J'ai mes amis arméniens qui sont sur Facebook, donc je vais regarder de temps 
en temps, mais je ne traite pas activement de sujets parlant des Arméniens. […] 
Quand il y a l’occasion pour en parler, je vais le faire, par exemple s’il y a 
quelque chose que je veux poster sur Facebook, je ne vais pas me gêner pour le 
faire. Je l’ai fait tantôt avec le premier ministre qui offre ses condoléances aux 
descendants des survivants arméniens. Je vais partager. » (G4-d) 
 
« J'ai des courriels ou je m'en vais sur Facebook, ce que les autres partagent, 
c'est là que je m'en vais. […] Quand Concordia ou l’Université de Montréal a 
un rassemblement, quand je le vois sur Facebook, j’y vais. » (G4-a) 
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« La plupart de mes affaires sur Facebook sont en arménien et par rapport aux 
Arméniens. Alors je lis très souvent là-dessus. Je suis des pages Facebook, les 
grands écrivains arméniens. » (G4-c) 
 
 
Dans un deuxième temps, les répondants de quatrième génération vont utiliser Internet et 
les réseaux sociaux pour faire renaître la culture musicale ou littéraire arménienne. 
« C'est la musique, la littérature… Sayat Nova, Aram Khatchatourian27, c'est 
vraiment les grands. C'est une fierté. […] Il faut absolument transmettre cet 
héritage. […] On a une culture qui mérite l'attention que toutes les autres 
cultures ont. On a une culture riche, on a de la bonne musique, les poèmes 
qu'on a…On a plein de trucs à montrer aux gens, que les gens ne sont pas au 
courant. […] Une fois que j'ai laissé l'école, je me suis dis je connais ni 
peintre, ni écrivain ni musicien arménien. Oui, je connaissais la langue, mais 
en termes de culture, je ne m'y connaissais pas. Donc j'ai fait mes propres 
recherches, je suis allé sur Internet, sur YouTube, sur des sites de discussions 
avec des Arméniens. […] Je vais sur YouTube pour les chansons et les 
musiques. Sur Facebook, je suis quelques groupes des grands chanteurs 
arméniens, des grands musiciens arméniens. » (G4-c) 
 
 
Ainsi, nous remarquons qu’un passage s’effectue, entre les deuxième/troisième et la 
quatrième générations, de l’utilisation de médias traditionnels à des médias numériques. 
Cependant, il faut souligner que la source de (re)production culturelle demeure la même 
(héritage culturel, valeurs arméniennes formés), mais que le vecteur change (ajout des 
médias virtuels aux traditionnels). Ce que nous observons est que le cyberespace ou le 
média numérique n’est utilisé qu’en temps que transmetteur ou vecteur identitaire et non 
en tant que constructeurs d’identité. En effet, les Arméniens de la diaspora utilisent le 
cyberespace pour pouvoir avoir accès aux sources identitaires (héritage culturel et valeurs 
arméniennes entre autres), mais le média numérique ne constitue pas un espace où les 
Arméniens échangent, ré-interprètent et ré-investissent leur identité. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
27 Il s’agit ici de chanteurs arméniens du XVIIIe et du XXe siècle : Sayat Nova (1712-1795), Aram 
Katchatourian (1903-1978).  
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4. Discussion 
 
Notre seconde hypothèse propose qu’entre la deuxième et les troisième/quatrième 
générations, un changement se produit dans les sources de (re)production culturelle. 
Ainsi, l’hypothèse avance qu’il y aurait un passage de sources traditionnelles aux sources 
numériques. L’hypothèse est confirmée : les sources numériques sont un vecteur de 
l’identité au sein de la génération la plus récente que nous n’avons pas observé auprès des 
générations antérieures. Cependant, pour ces jeunes Arméniens en diaspora, elles 
s’ajoutent aux sources traditionnelles davantage qu’elles ne s’y substituent. C’est en ce 
sens que le cyberespace constitue uniquement un vecteur et non une source de 
(re)production culturelle dans la diaspora arménienne. 
 
 Dans un premier temps, nous observons que la tradition orale des récits du 
génocide, qui constitue une source d’identité traditionnelle, est maintenue d’une 
génération à l’autre. La différence tient au fait que pour les deuxième et troisième 
générations, les récits du génocide leur ont été transmis par tradition orale d’abord au sein 
de la famille (victimes directes), puis dans l’école arménienne ou à l’Église, alors que 
pour la quatrième génération, les récits du génocide lui ont été transmis principalement 
par l’école et/ou par la famille (victimes indirectes). Ainsi, cette première source de 
(re)production traditionnelle est maintenue dans le passage des deuxième/troisième à la 
quatrième génération. 
Dans un deuxième temps, nous observons que les voyages en Arménie et les 
contacts avec des résidents arméniens sont fréquents et développés pour les 
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deuxième/troisième générations, alors que pour la quatrième génération, ils sont 
occasionnels et peu développés. Cette seconde source de (re)production culturelle 
traditionnelle est donc maintenue plus ou moins fortement dans le passage des 
deuxième/troisième à la quatrième générations. 
 Enfin, nous remarquons que pour les deuxième et troisième générations, c’est à 
travers l’usage de médias traditionnels que l’héritage culturel arménien est reproduit, bien 
qu’elles se rendent compte que ces médias traditionnels ont maintenant été remplacés par 
des médias numériques. Cependant, si les deuxième et troisième générations 
reconnaissent l’utilité d’Internet, seule la troisième génération va développer son 
utilisation du cyberespace. La quatrième génération, quant à elle, utilise Internet comme 
outil d’information sur l’actualité ou la culture arménienne. L’arrivée du cyberespace 
modifie les vecteurs de transmission essentiellement pour la quatrième génération (les 
médias numériques se rajoutent aux médias traditionnels), mais pas les sources qui 
demeurent les mêmes (récits du génocide, maintien de l’héritage culturel). Nous 
observons donc bien l’ajout, ici, de médias numériques aux médias traditionnels.  
Deux observations importantes attirent notre attention en lien avec la littérature 
sur l’identité diasporique présenté dans le chapitre II. Premièrement, même au sein de la 
quatrième génération, Internet est perçu comme un transmetteur ou vecteur de la 
mémoire et ainsi de l’imaginaire collectif arménien, plutôt que comme créateur ou 
constructeur de cet imaginaire. Ainsi, contrairement à la littérature qui fait le lien entre le 
cyberespace et la réinterprétation des identités diasporiques (voir chapitre II.3.3), Internet 
est perçu comme un véhicule plutôt que comme un construceur des attributs de 
l’arménité. Deuxièmement, et en lien avec le premier point, le passage de l’identité 
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traditionnelle à l’identité symbolique (entre deuxième et troisième/quatrième générations) 
ne peut être expliqué par le passage de l’usage de sources traditionnelles à des sources 
virtuelles (entre deuxième/troisième et quatrième générations) : l’hypothèse H1 ne peut 
être expliquée par l’hypothèse H2. 
 
 
 
 
 
 
 
CONCLUSION 
 
Notre recherche avait pour but de comprendre comment les contenus des 
imaginaires nationaux et les sources de reproduction culturelle changent entre les 
deuxième, troisième et quatrième générations d’Arméniens exilés depuis 1915, et établis 
à Montréal. Pour ce faire, nous avons opté pour une méthode qualitative d’entrevues au 
sein de la communauté arménienne de Montréal 
Dans un premier temps, nous nous attendions à découvrir le passage, entre la 
deuxième et les troisième/quatrième générations, d’une identité traditionnelle, marquée 
par des attributs identitaires objectifs, à une identité symbolique, marquée par des 
marqueurs identitaires subjectifs (H1). L’hypothèse est confirmée. La deuxième 
génération est davantage rattachée à une conception exclusive et objective de l’arménité, 
non seulement qu’elle défend, mais qu’elle met également en pratique elle-même par son 
sentiment de responsabilité de perpétuer l’ensemble des marqueurs objectifs (langue, 
religion, culture). Les troisième/quatrième générations sont également rattachées à une 
conception plutôt exclusive et objective de l’arménité dans leurs propres pratiques, par le 
fait qu’elles cherchent aussi à perpétuer les marqueurs objectifs de l’arménité tels que la 
langue et la culture (bien que le facteur religieux perd de la valeur). Cependant, lorsqu’il 
s’agit de défendre une certaine arménité pour l’ensemble de la communauté, ces 
troisième et quatrième générations vont mettre de l’avant une conception plus inclusive et 
symbolique, par le fait d’inclure également des marqueurs subjectifs dans leur conception 
de l’arménité. Ce résultat correspond à la littérature sur l’identité qui développe l’idée 
que l’identité est construite, dynamique et transformable (Barth 2008 [1969]; 
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Brubaker 2002; Hale 2004 ; Hutchinson 2005 ; Smith 1999) et qu’un glissement se 
produit de l’identité traditionnelle à l’identité symbolique au cours des générations 
(Bakalian 1993 ; Gans 1979 ; Kasparian 2007 ; Panossian 2002). 
De plus, nous remarquons que cette conception inclusive se traduit également, 
pour les troisème et quatrième générations, par le fait de considérer le génocide et le 
statut de victime comme des mythes et des symboles importants de l’arménité tout en 
s’en détachant pour se leur réapproprier et leur accorder un sens plus universel. En 
contraste, pour la deuxième génération, le génocide constitue le pivot de l’arménité et lui 
permet de justifier et de conserver le statut de vicitime. Ainsi, nous remarquons que chez 
toutes les générations, le devoir de mémoire (Brewer dans Delanty et Kumar 2006 ; 
Connerton 1989 ; Miller et Miller 1991) passe par la commémoration du génocide, 
devenu une tradition ou un mythe à perpétuer (Hobsbawn, dans Hobsbawn et Ranger 
1983 ; Misztal 2003; Smith 1999) ainsi que par l’implication dans la communauté  
arménienne. Cependant, si pour la deuxième génération, cette implication lui permet de 
revendiquer son statut de victime, pour les troisième et quatrième générations, leur 
dévouement à la communauté a pour finalité de se détacher de la posture victimaire. Ces 
résultats confirment, dès lors, l’apport de la littérature sur l’identité qui relève que des 
mythes et des symboles sont utilisés afin de forger l’unité d’un groupe (Hobsbawn, dans 
Hobsbawn et Ranger 1983 ; Misztal 2003) et que ces mythes et ces symboles peuvent 
changer au fil des générations (Schöpflin 2000 ; Smith 1995). 
Ainsi, le contenu de l’imaginaire national se transforme au gré des attributs 
identitaires qui se superposent et dont le sens est revisité. La notion de passage 
correspond bien au phénomène observé, dans le sens où nous n’assistons pas à un 
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remplacement de l’identité traditionnelle par l’identité symbolique, mais nous relevons 
un passage par le fait que les attributs traditionnels et symboliques sont intégrés et sont 
perçus, au sein des troisième et quatrième générations, comme également acceptables 
pour vivre pleinement l’identité arménienne.  
De plus, la deuxième génération vit son identité de manière hybride, à la fois par 
son attachement aux valeurs arméniennes, par sa reconnaissance envers le Québec ou le 
Canada et par le sentiment d’appartenir à cette société. Les troisième et quatrième 
générations vivent également leur identité de manière hybride, à la fois par l’attachement 
et simultanément la distanciation critique vis-à-vis de certaines valeurs arméniennes, 
ainsi que par le sentiment d’appartenir à la société québécoise ou canadienne et de penser 
partager un destin commun en tant qu’Arménien avec cette société. Ces résultats 
confirment les apports de la littérature sur l’hybridité identitaire spécifique aux 
communautés en diaspora, qui développent une appartenance et une identification autant 
au pays d’origine qu’au pays d’accueil (Bakalian 1993 ; Bruneau 1994 ; Panossian 2002 ; 
Turino 2004). 
 
Dans un deuxième temps, nous nous attendions à pouvoir expliquer cette 
transformation dans le contenu des imaginaires nationaux de la deuxième aux 
troisième/quatrième générations (H1) par un changement dans l’usage du type de sources 
de reproduction culturelle entre ces mêmes générations. Ainsi, notre deuxième hypothèse 
(H2) propose qu’entre les générations, un passage se produit de l’utilisation de sources 
traditionnelles (tradition orale, voyages en Arménie, médias traditionnels) à des sources 
numériques (médias numériques ou cyberespace). Cette hypothèse est confirmée. 
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Cependant, dans le cas de cette deuxième hypothèse (H2), les médias numériques ne 
viennent pas se substituer aux médias traditionnels, ils ne viennent pas les remplacer, 
mais ils s’ajoutent à ceux-ci. C’est ainsi ce que nous voulons décrire par cette notion de 
passage, qui doit être compris comme un processus qui ne vient pas remplacer les sources 
de reproduction culturelle mais qui voient différents types de sources se juxtaposer. De 
plus, le passage des sources traditionnelles aux numériques ne s’effectue pas, comme 
attendu, entre la deuxième et les troisième/quatrième générations, mais plutôt entre la 
deuxième/troisième et la quatrième génération. Ainsi, le passage de l’identité 
traditionnelle à l’identité symbolique (H1), entre deuxième et troisième/quatrième 
générations, ne peut pas s’expliquer par le changement dans les sources de (re)production 
culturelle (H2).  
Cependant, même au sein de la quatrième génération, Internet est perçu comme 
un transmetteur ou vecteur de la mémoire et ainsi de l’imaginaire collectif arménien, 
plutôt que comme créateur ou constructeur de cet imaginaire. Ainsi, Internet est perçu 
comme un véhicule plutôt que comme un constructeur des attributs de l’arménité, malgré 
ce que la littérature émergente sur le cyberespace semble supposer, c’est-à-dire que le 
cyberespace permet de ré-investir le contenu de l’imaginaire national et de renforcer et 
consolider l’identité collective d’un groupe (Diamandaki 2003 ; Dieckhoff et Jaffrelot 
2004 ; Hylland Eriksen 2007 ; Mills 2002). Dans le cas de la diaspora arménienne de 
Montréal, le cyberespace est utilisé uniquement comme médiateur et véhicule de 
l’identité mais ne l’affecte pas. Cette observation explique donc pourquoi l’hypothèse H1 
ne peut être expliquée par l’hypothèse H2, c’est-à-dire pourquoi le passage de l’identité 
traditionnelle à l’identité symbolique (entre deuxième et troisième/quatrième générations) 
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ne peut être expliqué par le passage de l’usage de sources traditionnelles à des sources 
numériques (des deuxième/troisième à la quatrième générations). 
Il pourrait être intéressant, dans de futures recherches, d’étudier pourquoi la 
quatrième génération d’Arméniens qui utilisent des sources de (re)production culturelle 
ne voit pas le contenu de son imaginaire national changer par rapport à la troisième 
génération. Il serait ainsi intéressant de chercher à comprendre pourquoi, dans le cadre de 
cette diaspora en particulier, l’outil qu’est le cyberespace n’a pas de rôle dans la 
construction de l’identité, mais qu’il remplit simplement la fonction de transmetteur ou 
de vecteur des attributs identitaires, malgré ce que la littérature émergente sur le 
cyberespace semble supposer. Cette question se pose d’autant plus que les études menées 
au sein d’autres diasporas suggèrent un rôle différent joué par le cyberespace. Graham et 
Khosravi (2002), par exemple, soutiennent l'idée que le cyberespace permet aux Iraniens 
issus de la diaspora de repenser leur identité, de se la ré-approprier, de la réinterpréter. 
Grâce au cyberspace, qui est vu comme un espace de création des identités, l’iranité est 
ré-investie différemment avec une nouvelle génération d’utilisateurs iraniens : « The New 
Iranians » (Graham et Khosravi 2002 : 231). Cette cybercommunauté va déveloper son 
identité iranienne, dans un premier temps, à travers l’utilisation des sources de 
(re)production culturelle numériques : la participation à des forums de discussion ou aux 
réseaux sociaux numériques (Facebook, Twitter, etc.) avec d’autres Iraniens en diaspora, 
ou la fréquentation de certains sites diasporiques, tels que www.persianmirror.com, 
www.Iranian.com, ou www.gooya.com (Shahrokni 2007 : 76). Et dans un deuxième 
temps, le contenu de l’iranité est affecté par l’utilisation de ces nouvelles sources, car les 
échanges ne se font plus en perse mais principalement en anglais. Dès lors, l’attribut 
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identitaire de la langue perd de la valeur pour cette nouvelle génération d’Iraniens : 
l’iranité est, dès lors, vécue de manière symbolique. Ainsi le cyberspace, en tant que 
source de (re)production culturelle numérique,  permet non seulement de rassembler des 
Iraniens éparpillés dans différentes diasporas, mais en plus, il permettrait de changer le 
contenu de leur imaginaire national. Dans ce cas, le cyberespace n’est plus qu’un simple 
vecteur ou véhicule de l’identité iranienne, mais il devient plutôt un constructeur ou une 
source de cette identité. 
 
 En somme, malgré les limites méthodologiques de cette recherche, 
évoquées dans le chapitre III, la validité de nos deux hypothèses (H1, H2) n’est pas 
remise en question. D’une part, une forte tendance est observée dans le passage, entre la 
deuxième et les troisième/quatrième générations, d’une identité traditionnelle à une 
identité symbolique, et ce même parmi les individus engagés dans la diaspora et donc 
dans la transmission et la (re)production de l’arménité. D’autre part, le passage, entre les 
deuxième/troisième et la quatrième générations, de l’utilisation de sources de 
(re)production culturelle traditionnelles à des sources numériques est confirmée. Ces 
résultats ouvrent, toutefois, un champ nouveau d’investigations, particulièrement celui 
faisant le lien entre la construction de l’identité et le cyberespace.
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ANNEXE 2 : GUIDE DE L’ENTREVUE 
 
 
• Pouvez-vous nous donner vos noms et prénoms, votre âge et votre profession ? 
 
PARTIE I : CONTENU DES IMAGINAIRES NATIONAUX 
 
Partie « Identité : famille et Arménie » 
• Décrivez l’histoire de votre famille. D’où viennent vos ancêtres ? Quand et 
comment votre famille s’est-elle établie à Montréal ? 
• Qu’est-ce que l’Arménie évoque en vous ? Quels termes ou images vous 
apparaissent à l’esprit quand vous pensez à l’Arménie ? D’où viennent ces termes 
ou ces images ? 
• Comment expliqueriez-vous votre lien avec l’Arménie ? Quels liens entretenez-
vous avec l’Arménie actuellement ? Êtes-vous en contact avec des Arméniens 
vivant en Arménie ? Êtes-vous déjà retourné en Arménie (voyage ou résidence 
temporaire) ? Pouvez-vous décrire ce que vous avez ressenti lors de cette 
expérience ? 
• À quel endroit associez-vous le terme de « homeland »/patrie ? 
• Parlez-vous/lisez-vous/écrivez-vous en arménien ? Cuisinez/mangez-vous 
arménien ? Comment avez-vous appris cette langue ? Où trouvez-vous des 
lectures en arménien ? D’où viennent vos recettes arméniennes ? 
• Qu’est-ce que signifie pour vous être Arménien ? Est-ce que l’arménité se définit 
par des éléments particuliers pour vous ? 
• Quelles sont les valeurs que vous définiriez comme arméniennes ? Pourquoi ? 
• Quand vous sentez-vous le plus Arménien ? Quelles sont les choses qui vous font 
ressentir le plus que vous êtes Arménien ? 
• Sentez-vous que la manière dont vous définissez et dont vous vivez votre identité 
arménienne est différente de celle de vos parents/grands-parents/enfants ? Si oui, 
dans quelles mesures et sur quels points ? 
• Pensez-vous que l’identité arménienne en diaspora est plus en phase avec 
l’arménité « authentique » que l’identité arménienne vécue en Arménie ? 
Pourquoi ? 
 
Partie « Génocide et devoir de mémoire » 
• Quel est votre rapport au génocide de 1914 ? Comment, par qui, par quelles 
sources en avez-vous entendu parler ? Est-ce quelque chose dont vous parlez 
souvent (avec qui, dans quels contextes, à quelle fréquence) ? 
• Pouvez-vous dire que vous vivez le génocide comme un traumatisme ? Vous 
sentez-vous relié en cela à d’autres Arméniens ? 
• Sentez-vous avoir un « devoir de mémoire » à préserver et à léguer aux 
prochaines générations, ou à des non-Arméniens ? 
• Participez-vous à des événements commémoratifs du génocide ? Avec qui ? 
Où allez-vous ? Pourquoi est-ce important ou non pour vous de le faire ? 
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Partie « Génocide et déni » 
• Comment décririez-vous vos sentiments à l’égard du déni turc du génocide ? Est-
ce quelque chose dont vous discutez avec d’autres personnes (famille, amis 
arméniens ou non-arméniens) ? 
• Pour vous, est-ce important que la Turquie et la communauté internationale 
reconnaissent le génocide ? 
• Qu’est-ce que l’acquisition de cette reconnaissance changerait pour vous dans 
votre rapport à votre identité ? Et pour d’autres Arméniens (en diaspora ou pas) ? 
• Si le génocide est reconnu, pensez-vous que les Arméniens devront trouver une 
autre cause que la lutte pour la reconnaissance afin de se rassembler ? 
 
Partie « Identité et diaspora » 
• Selon vous, y a-t-il l’existence d’une communauté arménienne à Montréal ?  
• Êtes-vous membre de la communauté arménienne à Montréal (association 
communautaire, culturelle, étudiante, église, école) ? Si non, pourquoi ? Si oui, 
laquelle ? Et pourquoi est-ce important pour vous de vous impliquer dans cette 
organisation ? 
• Sentez-vous une proximité/lien particulier avec les membres de la diaspora 
arménienne de Montréal ? Pourquoi ? Et avec d’autres diasporas arméniennes 
dans le monde ? Comment décririez-vous et comment expliqueriez-vous ce lien ? 
• Dans votre entourage (amis, amis de la famille), y a-t-il beaucoup d’Arméniens ? 
Est-ce important pour vous de vous entourer d’Arméniens ? Pourquoi ? 
• Sentez-vous une proximité/affinité avec les Arméniens que vous rencontrez ? Si 
oui, pouvez vous spécifier et décrire quelle est la nature du lien qui vous unit ? 
 
Partie « Identité : intégration QC/MTL » 
• Quel est votre sentiment par rapport à la société québécoise? Ressentez-vous une 
appartenance à la société québécoise ? Si oui, en quoi cela se traduit-il chez 
vous ? 
• Comment comprenez-vous et vivez-vous les débats identitaires actuellement au 
Québec ?  
• Est-ce que la question de l’identité québécoise dans le contexte canadien a un 
impact sur votre identité propre ? Comment conciliez-vous cela avec votre 
arménité ?  
• Comment pensez-vous que les Arméniens sont perçus/représentés au Québec, à 
Montréal? 
• Avez-vous déjà été victime de discrimination parce que vous êtes Arménien ? 
Pensez-vous qu’il y a un préjudice contre les Arméniens au Québec, à Montréal? 
 
PARTIE II : SOURCES DE (RE)PRODUCTION CULTURELLE 
 
• Est-ce important pour vous de conférer un « héritage culturel » aux générations de 
vos enfants et de vos petits-enfants ? Si oui, pourquoi et en quoi consiste cet 
héritage ? Si non, pourquoi ? 
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• Par le biais de quel(s) outil(s) avez-vous eu connaissance de cet héritage 
(récits/mythes, littérature, cinéma, chanson) ? 
• A l’aide de quel(s) outil(s) vous tenez-vous informés de l’actualité en Arménie ou 
des Arméniens en diaspora (presse écrite, télévisée, Internet) ? 
• Avez-vous déjà pensé à créer un blogue ou à participer à des forums sur Internet 
qui regrouperaient d’autres Arméniens ? 
• Montrer la page d’accueil du site internet twentyvoices.com : « 20 voices. 20 
stories remembered from the 1915 Armenian genocide. 20 stories that the Turkish 
government could not silence » (20 témoignages de survivants du génocide). Que 
pensez-vous de cette initiative ?  
• Pensez-vous qu’Internet est un outil permettant de rendre plus visible la cause 
arménienne ? Pourquoi ? 
 
 
• Tout commentaire que vous désirez ajouter et que vous considérez pertinent pour 
comprendre la situation des Arméniens à Montréal est le bienvenu. 
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ANNEXE 3 : FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
 
FORMULAIRE DE CONSENTEMENT 
 
Titre de la recherche : Diaspora arménienne de Montréal. Comparaison 
intergénérationnelle des contenus des imaginaires nationaux et des sources d’identité. 
 
Chercheure : Saaz Taher, étudiante en Maîtrise, Département de Science Politique, 
Université de Montréal 
 
Directeurs de recherche :  -­‐ Magdalena Dembinska, professeure adjointe, Département de Science Politique, 
Université de Montréal -­‐ Frédéric Bastien, professeur adjoint, Département de Science Politique, 
Université de Montréal 
 
A) RENSEIGNEMENTS AUX PARTICIPANTS 
 
1. Objectifs de la recherche 
Ce projet vise à mieux déterminer les contenus des imaginaires nationaux ainsi que les 
sources d’identité au sein des deuxième, troisième et quatrième générations d’Arméniens 
établis à Montréal. 
 
2. Participation à la recherche 
Votre participation à ce projet consiste à accorder une entrevue à la chercheuse. Cette 
entrevue sera enregistrée, avec votre autorisation, sur support audio afin d’en faciliter 
ensuite la transcription et devrait durer environ 1 heure. Le lieu et le moment de 
l’entrevue seront déterminés avec l’intervieweur, selon vos disponibilités. 
 
3. Confidentialité 
Les renseignements personnels que vous nous donnerez demeureront confidentiels. 
Chaque participant à la recherche se verra attribuer un numéro et seule la chercheure aura 
la liste des participants et des numéros correspondants. De plus, les données seront 
conservées dans un lieu sûr. Aucune information permettant de vous identifier d’une 
façon ou d’une autre ne sera publiée. Les enregistrements seront transcrits et seront 
détruits, ainsi que toute information personnelle, sept ans après la fin du projet. Seules les 
données ne permettant pas de vous identifier seront conservées après cette période. 
 
4. Avantages et inconvénients 
En participant à cette recherche, vous pourrez contribuer à une meilleure compréhension 
des contenus des imaginaires nationaux et des sources d’identité au sein de la diaspora 
arménienne de Montréal. Il n’y a pas de risque particulier à participer à ce projet. Il est 
possible cependant que certaines questions puissent raviver des souvenirs liés à une 
expérience désagréable. Vous pourrez à tout moment refuser de répondre à une question 
ou même mettre fin à l’entrevue. 
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5. Droit de retrait 
Votre participation à ce projet est entièrement volontaire et vous pouvez à tout moment 
vous retirer de la recherche sur simple avis verbal et sans devoir justifier votre décision. 
Si vous décidez de vous retirer de la recherche après l’entrevue, vous pouvez 
communiquer avec la chercheure, au numéro de téléphone indiqué ci-dessous. À votre 
demande, tous les renseignements qui vous concernent pourront aussi être détruits. 
Cependant, après le déclenchement du processus de publication (où seules pourront être 
diffusées des informations ne permettant pas de vous identifier), il sera impossible de 
détruire les analyses et les résultats portant sur vos données. 
 
B) CONSENTEMENT 
J’ai pris connaissance des informations ci-dessus et je n’ai pas d’autres questions 
concernant ce projet ainsi que ma participation. 
 
Je consens librement à prendre part à cette recherche et je sais que je peux me retirer en 
tout temps sans avoir à justifier ma décision. 
 
Je consens à ce que l’entrevue soit enregistrée :  Oui Non 
Signature : ________________________    Date: ____________________________ 
Nom : ____________________________   Prénom: __________________________ 
 
Je déclare avoir expliqué le but, la nature, les avantages et les inconvénients de l'étude et 
avoir répondu au meilleur de ma connaissance aux questions posées. 
Signature de la chercheure : _________________________   Date : ______________ 
Nom : _____________________________   Prénom : _________________________ 
Pour toute question relative à l’étude, ou pour vous retirer de la recherche, veuillez 
communiquer avec Saaz Taher au numéro de téléphone  ou à l’adresse 
courriel   
Toute plainte relative à votre participation à cette recherche peut être adressée à 
l’ombudsman de l’Université de Montréal au numéro de téléphone (514) 343-2100 ou à 
l’adresse courriel ombudsman@umontreal.ca (l’ombudsman accepte les appels à frais 
virés). 
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ANNEXE 4 : FICHE BIOGRAPHIQUE SUR LES RÉPONDANTS 
 
Parmi les individus de deuxième génération : 
• G2-a28 (82 ans, retraité). Son père vient de la région de Van (Turquie) et est un 
survivant du génocide : devenu orphelin en 1915, il se dirige vers l’Irak où il fut 
adopté par le Roi d’Éthiopie en visite à l’orphelinat. G2-a est né en Éthiopie en 
1932 où il a passé les 30 premières années de sa vie. Son fils G3-a est né en 
Éthiopie. En 1963, il décide de partir pour l’Europe avec sa femme et son fils de 
11 mois. Il passe ainsi une année en Allemagne pour compléter ses études, puis 
huit ans en Italie pour travailler, avant d’arriver en 1972 à Montréal.  
• G2-b (73 ans, professeure de mathématique et d’anglais au secondaire). Son 
grand-père pendu dans le désert d’Alep. Sa mère s’est exilée en Égypte, puis au 
Liban où elle s’est mariée. G2-b et ses trois autres soeurs sont nées au Liban. 
Après la guerre civile, G2-b décide de quitter le Liban avec sa famille pour venir 
s’installer à Montréal.  
• G2-c (76 ans, retraitée). Ses parents viennet d’un village près d’Istanbul (Turquie) 
et sont des survivants du génocide. Pendant le génocide, ils s’exilent en passant 
par la Syrie et arrivent en Irak. Les membres de sa famille paternelle sont 
quasiment tous morts en route vers l’Irak, sauf deux (son frère et sa mère). Ses 
parents se marient en Irak où ils ont cinq enfants. La famille y reste jusqu’aux 
années 1950, puis se déplace au Liban. Dans les années 1970, la famille s’installe 
à Montréal. 
 
Parmi les individus de troisième génération : 
• G3-a (52 ans, entrepreneur): fils de G2-a et père de G4-a. 
• G3-b (53 ans, consultante et professeure). Ses grands-parents sont des survivants 
du génocide. Après 1915, ils ont traversé la Syrie et sont arrivés au Liban. Ses 
parents sont nés au Liban, où G3-b est née. Puis, la famille décide de s’installer 
en 1970 à Montréal. G3-b arrive donc à Montréal à l’âge de 15 ans.  
• G3-c (66 ans, fonctionnaire) et G3-d (68 ans, fonctionnaire), nées en Égypte, 
mère de G3-c et père de G3-d sont frère et soeur. Leur grand-mère est une 
survivante du génocide, elle s’exile en Égypte. Les parents de G3-c se sont mariés 
en Égypte, et la famille décide de s’installer en 1963 à Montréal. Une année plus 
tard, G3-d rejoint G3-c. 
• G3-e (56 ans, ingénieur de formation et gestionnaire). Ses quatre grands-parents, 
originaires de Yogzat, de Diyarbakir et d’Adabazar (Turquie), sont des survivants 
du génocide. Dans les années 1920, ils déménagent à Moussoul (Irak). Les 
parents de  G3-e quittent ensuite l’Irak pour le Liban. G3-e est né au Liban. Dans 
les années 1970, il part en Europe pour finir ses études. En 1984, il s’installe à 
Winnipeg (Manitoba) et il déménage deux ans plus tard à Montréal. Il se marie en 
1990 avec une Arménienne qu’il avait connue au Liban. Il est père de deux 
enfants. 
 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  28	  Les nom et prénom de chaque répondant sont anonymisés, comme convenu lors de la signature du 
formulaire de consentement de l’entrevue.	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Parmi les individus de quatrième génération : 
• G4-a (21 ans, étudiante premier cycle, UQAM): née à Montréal, fille de G3-a et 
petite-fille de G2-a.  
• G4-b (21 ans, étudiante deuxième cycle, McGill). Ses arrière-grands-parents sont 
des survivants du génocide. Ses parents sont nés en Turquie, puis arrivent à 
Montréal dans les années 1970. 
• G4-c (22 ans, diplômé en génie civil). Sa famille vient de Marash (Turquie), mais 
elle s’est exilée au Liban après le génocide arménien de 1915. Les arrière-grands-
parents de G4-c sont des survivants du génocide. Ses grands-parents sont nés au 
Liban et sont arrivés dans les années 1970 à Montréal. G4-c est né à Montréal.  
• G4-d (27 ans, résident en psychiatrie). Ses arrière-grands-parents maternels et 
paternels, originaires de la région de Sasun (Turquie), sont des survivants du 
génocide. Après le génocide, ses parents déménagement au Liban. Ses deux frères 
sont nés à Beyrouth. La famille s’installe à Montréal en 1982. C’est là que G4-d 
est né. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
